Beschluss vom 16. Juli 2024, XI B 43/23

(Zurechnung der Umsétze in einem Bordell; Organschaft)
ECLI:DE:BFH:2024:B.160724.XIB43.23.0
BFH XI. Senat

UStG § 2 Abs 1, USEG § 2 Abs 2 Nr 2, EGRL 112/2006 Art 9 Abs 1, EGRL 112/2006 Art 10, EGRL 112/2006 Art 11, AO §
176 Abs 1 S 1 Nr3, AO § 172 Abs 1 S 1 Nr 2 Buchst a, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 2, UStG VZ 2011

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 11. Mai 2023, Az: 6 K 1998/16

Leitsatze

1. NV: Die Zurechnung von Umsétzen in einem Bordell ist hdchstrichterlich geklart.

2. NV: Macht eine KG geltend, dass sie aufgrund geédnderter BFH-Rechtsprechung Organgesellschaft im Sinne von § 2 Abs.
2 Nr. 2 UStG sei, setzt die Aufhebung einer gegenliber der KG ergangenen Steuerfestsetzung einen Antrag des
Organtrégers auf Anderung der fiir ihn vorliegenden Steuerfestsetzung voraus (Anschluss an BFH-Urteil vom 16.03.2023 -
V R 14/21 (V R 45/19), BFHE 280, 89).

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz vom
11.05.2023 - 6 K 1998/16 wird als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Griunde

1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Soweit die Klagerin und Beschwerdeflihrerin (Klagerin) Zulassungsgriinde im
Sinne des § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) hinreichend dargelegt hat (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO),
liegen diese nicht vor.

2. 1. Die Revision ist nicht wegen des Erfordernisses einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) zuzulassen. Eine Divergenz zwischen dem
Urteil des Finanzgerichts (FG) und dem Beschluss des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 05.05.2022 - 1 StR 475/21
(Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2022, 794) besteht nicht.

3. a) Eine Zulassung der Revision geman § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen Divergenz setzt voraus, dass das
FG bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt seiner Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz
zugrunde gelegt hat, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfihrungen in der Divergenzentscheidung des anderen
Gerichts nicht Gbereinstimmt. Eine zur Zulassung der Revision filhrende Nichtlbereinstimmung im
Rechtsgrundsatzlichen liegt jedoch nicht vor, wenn das FG ausgehend von denselben Rechtsgrundséatzen bei der
Wirdigung des ihm zur Entscheidung gestellten Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis gelangt (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 10.01.2024 - XI B 117/22, BFH/NV 2024, 394, Rz 9 f., m.w.N.). So verhalt es sich hier.

4. b) Entgegen der Auffassung der Klagerin (Ziff. 1.5 und 6 des Schriftsatzes vom 15.12.2023) hat der BGH mit seinem
Beschluss vom 05.05.2022 - 1 StR 475/21 (UR 2022, 794) nicht etwa die einschlagige Rechtsprechung des BFH
fortentwickelt (vgl. hierzu § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten
Gerichtshéfe des Bundes). Vielmehr gehen BFH und BGH insoweit nach wie vor von denselben abstrakten
Rechtsgrundsétzen aus, die nicht voneinander abweichen (vgl. BFH-Beschluss vom 10.01.2024 - XI B 117/22,
BFH/NV 2024, 394, Rz 13).

5. aa) Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen (vgl. BGH-Beschluss vom 05.05.2022 - 1 StR 475/21, UR 2022, 794,
Rz 12 f.) hat der BGH entschieden, dass die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Landgerichts dessen
Schluss nicht tragen, die von den Prostituierten im Bordell erbrachten sexuellen Leistungen seien Teil des von den
Bordellbetreibern angebotenen Gesamtpakets gewesen. In seiner Begriindung stellt der BGH wesentlich auf das
Auftreten der Bordellbetreiber gegentiber den Bordellbesuchern, von denen lediglich ein pauschales Eintrittsgeld
gefordert wurde, sowie auf die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Prostituierten und den Bordellbetreibern ab
(Rz 16 ff.), die keine Beteiligung an den Prostitutionsumsétzen enthielten.

6. bb) Das FG ist von denselben Rechtsgrundsatzen ausgegangen (unter Il.1. der Entscheidungsgriinde). Es hat nach
Wirdigung der Gesamtumstéande des Streitfalls erkannt, dass die Klagerin hinsichtlich der Prostitutionsumsatze als
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leistender Unternehmer aufgetreten ist, und hat dies eingehend begriindet (unter 11.2. und 3. der
Entscheidungsgriinde, S. 48 bis 55). Insbesondere hat das FG darauf abgestellt, dass die Klagerin eine Angebots- und
Preisliste fiir sexuelle Dienstleistungen festgelegt und im Internet veréffentlicht hat (FG-Urteil S. 9); selbst wenn es
sich dabei nur um "Richtpreise" gehandelt haben sollte, habe diese Preisliste fir den Kunden eine Erwartungshaltung
hervorgerufen, zu diesen Preisen die beschriebenen Leistungen zu erhalten, wahrend die Prostituierten einem
Erwartungsdruck ausgesetzt gewesen seien, ihre Dienste zu den genannten Preisen anzubieten. Auch hinsichtlich der
vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Prostituierten und der Klagerin unterscheidet sich der Streitfall erheblich
von dem Sachverhalt, iber den der BGH mit der angeblichen Divergenzentscheidung zu befinden hatte. Nach den
Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) erhob die Klagerin von den Prostituierten fiir die gesamte
Inanspruchnahme der rdumlichen Vorhaltungen, der Infrastruktur und der Nebenleistungen eine variable Vergiitung
und bot ihnen hierfur drei Modelle an; jedes dieser Modelle enthielt eine prozentuale Beteiligung der Klagerin am
Entgelt der Prostituierten fir "standardisierte sexuelle Dienstleistungen".

c) Soweit die Klagerin im Rahmen ihrer Divergenzrige als kldrungsbedurftige Rechtsfrage formuliert, ob

"einem Bordellbetreiber auch dann die Prostitutions-Dienstleistung der in seinen Rdumen selbsténdig tétigen
Prostituierten zugerechnet werden [kann], wenn der Bordellbetreiber durch veréffentlichte Hinweise (z.B. bei seinem
Internetauftritt und/oder im Bordell) kenntlich macht, dass die Prostituierten selbstdndig, im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung tétig werden, die Prostituierten ausschlieBlich vertragliche Vereinbarungen mit den Kunden (Freiern)
Uber Art, Umfang und Héhe der Vergliitung schlieBen und der Bordellbetreiber nicht unmittelbar an den Verglitungen

fur die Prostitutions-Dienstleistungen beteiligt ist' (C.1.4 der Beschwerdebegriindung),
hat sie die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) nicht dargelegt.

aa) Die Frage der Zurechnung von Umsétzen in einem Bordell ist h6chstrichterlich geklért (vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 10.01.2024 - XI B 117/22, BFH/NV 2024, 394, Rz 6, m.w.N.); bei der Bestimmung des Leistenden ist auch die
wirtschaftliche und geschéaftliche Realitat mit zu berlcksichtigen (vgl. allgemein dazu Urteile des Gerichtshofs der
Européischen Union --EuGH-- ITH Comercial Timisoara vom 12.11.2020 - C-734/19, EU:C:2020:919, Rz 48; Fenix
International vom 28.02.2023 - C-695/20, EU:C:2023:127, Rz 72; BFH-Urteile vom 21.04.2022 - V R 18/19, BFHE 276,
493, Rz 17; vom 15.03.2022 - V R 35/20, BFHE 276, 377, BStBI Il 2023, 150, Rz 14; vom 29.11.2022 - XI R 18/21,
BFHE 279, 298, Rz 26). Weiteren Klarungsbedarf hat die Klagerin nicht schllissig aufgezeigt.

bb) Im Ubrigen héngt die Beantwortung der Frage von den Umstanden des Einzelfalls ab und ist insoweit einer
Verallgemeinerung nicht zugénglich. Ferner wére der erkennende Senat in einem sich anschlieBenden
Revisionsverfahren an die tatsachlichen Feststellungen des FG gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO), wohingegen die von
der Klagerin formulierte Frage nicht samtliche Elemente des zu beurteilenden komplexen Sachverhalts beinhaltet.

2. Das Erfordernis einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO)
besteht nicht.

a) Die Klagerin sieht es als klarungsbedurftig an, ob

"sich eine Organgesellschaft im Hinblick auf ihre Eingliederung in das Unternehmen des Organtrdgers auch dann auf
ihre mangeinde Steuerschuldnerschaft berufen [kann], wenn:

- der Organtrager keinen Anderungsantrag gemaB § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a [der Abgabenordnung] AO
gestellt hat,

- sowohl der Organtrdger als auch die Organgesellschaft im Rahmen ihrer Umsatzsteuererkldrungen von der
Nichtsteuerbarkeit solcher Umsétze ausgehen,

- derentwegen die Organgesellschaft [gemeint wohl: der Organtrdger] in einem spéteren Verfahren als
Steuerschuldnerin [als Steuerschuldner] angesehen werden soll

- und der EuGH auf Vorlage des BFH (Beschluss vom 26.01.2023 - V R 20/22 (V R 40/19)) zu dem Ergebnis kommen
sollte, dass die im Innenverhéltnis zwischen Organtrdger und Organgesellschaft bewirkten Leistungen entgegen der
bisherigen Rechtsprechung steuerbar sein sollten" (C.11.1 der Beschwerdebegriindung).

Diese Frage ist indes nicht klarungsbedurftig.

b) Ausweislich des Protokolls Uiber die miindliche Verhandlung vor dem FG vom 11.05.2023 hat die Klagerin ihren
Klageantrag nicht darauf beschrankt, unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung des Beklagten und
Beschwerdegegners (Finanzamt) die Anderung des Umsatzsteuerbescheids fiir 2011 dahingehend zu beantragen,
dass die streitbefangenen Prostitutionsumséatze auBBer Ansatz bleiben. Vielmehr begehrt sie im Hinblick auf die
geanderte BFH-Rechtsprechung (vgl. Urteile vom 19.01.2016 - XI R 38/12, BFHE 252, 516, BStBI Il 2017, 567 und
vom 01.06.2016 - XI R 17/11, BFHE 254, 164, BStBI 11 2017, 581 in Umsetzung des auf Vorlage des erkennenden
Senats ergangenen EuGH-Urteils Larentia + Minerva und Marenave Schiffahrt vom 16.07.2015 - C-108/14 und C-
109/14, EU:C:2015:496) die ersatzlose Aufhebung des Umsatzsteuerbescheids fiir 2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung.

c) Nach der geanderten BFH-Rechtsprechung kann auch eine GmbH & Co. KG --wie die Klagerin-- Organgesellschaft
im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) sein (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 19.01.2016 -

XI R 38/12, BFHE 252, 516, BStBI 1 2017, 567, Rz 62 ff.). Die tatbestandlichen Voraussetzungen hierflr liegen nach
den tatsachlichen Feststellungen des FG dem Grunde nach vor (§ 118 Abs. 2 FGO).
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15. d) Eine Organschaft hat zur Folge, dass die Organgesellschaft unselbstéandiger Teil des Unternehmens des
Organtragers ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG), so dass beide Teile als ein Unternehmen zu behandeln sind (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 Satz 3 UStG). Grundsatzlich werden jegliche Umsatze der Organgesellschaft dem Organtrager
zugerechnet. Der Organtrager ist Schuldner der auf diese Umsétze entfallenden Umsatzsteuer; er hat alle Pflichten zu
erflllen, die sich aus § 18 UStG fur das gesamte Unternehmen unter Einschluss der Organgesellschaft ergeben (vgl.
z.B. BFH-Urteile vom 22.02.2017 - XI R 13/15, BFHE 257, 160, BStBI 11 2021, 782, Rz 45; vom 18.01.2023 -

XI R 29/22 (XI R 16/18), BFHE 279, 320, Rz 23).

16. e) Macht eine KG --wie im Streitfall die Kl&gerin-- geltend, dass sie aufgrund geénderter BFH-Rechtsprechung
Organgesellschaft im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG und damit nicht Steuerschuldnerin sei, ist durch die BFH-
Rechtsprechung geklart, dass die Aufhebung einer gegenliber der KG (hier: der Klagerin) ergangenen
Steuerfestsetzung voraussetzt, dass der Organtrager zur Vermeidung eines widersprichlichen Verhaltens bei der
Anwendung von § 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Abgabenordnung (AO) einen Antrag auf Anderung der fiir ihn
vorliegenden Steuerfestsetzung stellt (vgl. BFH-Urteil vom 16.03.2023 - V R 14/21 (V R 45/19), BFHE 280, 89, Rz 20).

17. f) Die hiervon abweichende Auffassung der Klagerin hatte zur Folge, dass sie --unabhangig von der Frage der
Berlcksichtigung einzelner Besteuerungsgrundlagen (hier: streitige Prostitutionsumséatze)-- gemai § 2 Abs. 2 Nr. 2
UStG nicht (mehr) steuerpflichtig wére, wohingegen eine Zurechnung von Besteuerungsgrundlagen beim Organtréager
geman § 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO Uberhaupt unterbliebe. Organtrager und Organgesellschaft kdnnen jedoch nicht
beanspruchen, im selben Besteuerungszeitraum flr den einen Unternehmensteil (hier: Organtréger) auf der
Grundlage der bisherigen Rechtsprechung und fiir den anderen Unternehmensteil (hier: Organgesellschaft) nach der
geanderten Rechtsprechung besteuert zu werden. Dies beruht darauf, dass das maBgebliche Steuerrechtsverhaltnis
bei Anwendung von § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG zum Organtréager als Steuerschuldner und Steuerpflichtigen besteht und
sich dabei entsprechend dieser Vorschrift auch auf die Organgesellschaft als Bestandteil dieses
Steuerrechtsverhéltnisses erstreckt (vgl. BFH-Urteil vom 16.03.2023 - V R 14/21 (V R 45/19), BFHE 280, 89, Rz 23).

18. g) Entgegen der Auffassung der Klagerin hat die Frage, ob sie die steuerbaren und steuerpflichtigen
Prostitutionsumsatze ausgefihrt hat oder aber die Prostituierten selbst, keinen Bezug zu der Frage, ob
Besteuerungsgrundlagen nicht (mehr) ihr, sondern dem Organtrédger zuzurechnen sind. Nach den Grundsétzen des
BFH-Urteils vom 16.03.2023 - V R 14/21 (V R 45/19) (BFHE 280, 89) bedarf es jedenfalls keiner Klarung mehr, dass
der Klagerin lediglich dann (als Organgesellschaft) keine Besteuerungsgrundlagen mehr zuzurechnen sind, wenn der
Organtrager als Steuerpflichtiger der Zurechnung dieser Besteuerungsgrundlagen gemanR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a AO zustimmt.

19. h) Ein Bezug der von der Klagerin aufgeworfenen Frage der Steuerbarkeit von Leistungen eines Mitglieds der
Mehrwertsteuergruppe an ein anderes Mitglied (vgl. BFH-Beschluss vom 26.01.2023 - V R 20/22 (V R 40/19), BFHE
280, 68, BStBI Il 2023, 530) zu der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung von Eingangs- und Ausgangsumsatzen in
Bezug auf Dritte (hier: Prostitutionsumsatze) ist nicht ersichtlich.

20. 3. Ein Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegt, soweit ein solcher schlussig geriigt wurde, nicht vor.

21. Die Ruge der Klagerin, das FG habe den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt, indem es entgegen
§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO den BGH-Beschluss vom 05.05.2022 - 1 StR 475/21 (UR 2022, 794) nicht berlcksichtigt
habe, greift nicht durch. Wie dargelegt (vgl. oben unter 1.b bb), hatte das FG den im Streitfall gegebenen Sachverhalt
umfassend zu wiirdigen; dies erfolgte auf der Grundlage derselben Rechtsgrundsétze, auf denen auch der zitierte
BGH-Beschluss beruht.

22. 4. SchlieBlich sind fur die Priifung der Zulassung der Revision nur solche Griinde beachtlich, die innerhalb der
(verlangerten) Begriindungsfrist (§ 116 Abs. 3 Satze 1 und 4 FGO) hinreichend dargelegt wurden. Nach Ablauf der
Begriindungsfrist ist nur noch eine Erlduterung und Vervollstandigung der fristgerecht geltend gemachten
Zulassungsgriinde mdglich (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 14.02.2024 - VIII B 108/22,
BFH/NV 2024, 524, Rz 15).

23. 5. Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weitergehenden Begriindung wird geman § 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO abgesehen.

24. 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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