BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 11. Januar 2019, IX B 126/17

Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten - Annahme eines Finanzplandarlehens
ECLI:DE:BFH:2019:B.110119.1XB126.17.0

BFH IX. Senat

FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG § 17 Abs 4, EStG VZ 2011

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 16. Oktober 2017, Az: 5 K 1896/15

Leitsatze

1. NV: Ein Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten liegt u.a. dann vor, wenn das FG eine nach Aktenlage feststehende
Tatsache, die richtigerweise in die Beweiswirdigung hatte einflieffen missen, unberticksichtigt lasst oder seiner
Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, der dem protokollierten Vorbringen der Beteiligten nicht
entspricht .

2. NV: Entscheidend fur die Annahme eines Finanzplandarlehens ist, ob sich die planmafdige Gesellschafterfinanzierung
aus einer Gesamtwirdigung des Gesellschafts- und/oder Darlehensvertrages und der im Zeitpunkt des Abschlusses dieser
Vertrage vorliegenden Umstande ergibt .

Tenor

Auf die Beschwerde des Beklagten wegen Nichtzulassung der Revision wird das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-
Pfalz vom 17. Oktober 2017 5 K 1896/15 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Rheinland-Pfalz zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens libertragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten Uber die Hohe eines Auflésungsverlusts nach & 17 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes
(EStG).

2 Der verheiratete Klager und Beschwerdefihrer (Klager) griindete am ... Mai 2009 als alleiniger Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer die D-GmbH mit einem Nennkapital von 25.000 €. Das Nennkapital wurde vom Klager in Hohe von
12.500 € eingezahlt. Geschaftszweck der D-GmbH waren u.a. der Erwerb, das Halten und Verwalten von
Beteiligungen. Insbesondere beabsichtigte die D-GmbH, die Geschaftsanteile an der N-GmbH vollstandig zu
erwerben.

3  Die D-GmbH erwarb mit Vertrag vom ... Juni 2009 samtliche Anteile an der N-GmbH zu einem Kaufpreis von
1.500.000 €. Zur Finanzierung des Kaufpreises gewahrte der Klager der D-GmbH am 30. Juni 2009 drei Darlehen
uber 60.000 €, 160.000 € und 450.000 €. Den Darlehensbetrag tiber 450.000 € hatte der Klager Uber einen mit der
A-Bank abgeschlossenen und seitens der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) geforderten Darlehensvertrag mit der
Vertragsnummer ... refinanziert.

4 In dem Darlehensvertrag zwischen dem Klager und der D-GmbH uber 450.000 € war in & 1 geregelt, dass der Klager
der D-GmbH das Darlehen als verzinsliches Darlehen zur Verfligung stellt. Nach & 3 ergaben sich die Verzinsung
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und Riickzahlung und nach & 6 die Laufzeit und die Kiindigung durch einen Verweis auf den vom Kldager mit der A-
Bank geschlossenen Darlehensvertrag. Letzterer enthielt unter den Tz. 2.2, Tz. 2.4 und Tz. 7.1 folgende Regelungen:

"2.2 Fur den Kredit gelten folgende Zinssatze (Nominalzins):
vom 23.04.2009 bis zum 30.06.2012 2,05 % p.a.
vom 01.07.2012 bis zum 30.06.2019 4,05 % p.a.
Die Berechnung erfolgt nach der deutschen kaufmannischen Zinsmethode (30/360-Methode).

Der anfangliche effektive Jahreszins betragt 4,45 %. Er wurde unter der Annahme berechnet, dass der in
obiger Zinsstaffel zuletzt aufgefihrte Nominalzinssatz auch fir die Zeit nach Ablauf der Zinsbindungsfrist
gilt.

Es ist ein Garantieentgelt in Hohe von 1,00 % p.a. des jeweils valutierenden Kredits vierteljahrlich
nachtraglich am 31. Marz, 30. Juni, 30. September und 30. Dezember eines jeden Jahres zu zahlen.

Das Garantieentgelt wurde bei der Berechnung des anfanglichen effektiven Zinssatzes beriicksichtigt.

()

2.4 Der Kredit ist in 31 gleichen Vierteljahresraten in Héhe von 14.063,00 € und einer abweichenden
Schlussrate von 14.047,00 € zu tilgen. Die erste Rate ist am 30.09.2016 und die letzte Rate am 30.06.2024
fallig und zahlbar.

()

7.1 Die Hausbank ist berechtigt, den Kredit jederzeit aus wichtigem Grund ganz oder teilweise zur sofortigen
Riickzahlung zu kindigen, insbesondere, wenn

a) der Kredit zu Unrecht erlangt, nicht seinem Zweck entsprechend verwendet worden ist oder der
Kreditnehmer ungeachtet einer Fristsetzung durch die Hausbank eine Priifung der
zweckentsprechenden Mittelverwendung nicht ermdglicht hat,

b) sich die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Kredits geandert haben oder nachtraglich entfallen
sind, (...)

¢) der Kreditnehmer unrichtige Angaben Uber seine Vermogenslage gemacht hat,
d) der Kreditnehmer eine mit dem Kreditvertrag ibernommene Verpflichtung verletzt,

e) der Umfang der im Investitionsplan veranschlagten Gesamtausgaben und Umfang der forderfahigen
Kosten sich ermafigt oder der Anteil der 6ffentlichen Finanzierungsmittel sich erhéht.

Besteht der wichtige Grund in der Verletzung einer Vertragspflicht, ist die Klindigung erst nach erfolglosem
Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist oder nach erfolgloser Mahnung zulassig, sofern nicht einer der nach
§ 323 Abs. 3 BGB genannten Griinde vorliegt. (...)"

Sicherheiten wurden keine vereinbart. Tilgungsleistungen der D-GmbH erfolgten direkt an die A-Bank.

Im Juni 2011 beantragte der Klager die Eroffnung des Insolvenzverfahrens liber das Vermogen der D-GmbH. Dieses
wurde im Juli 2011 erdffnet. Nachdem sich die Uberschuldung der D-GmbH ergeben hatte, wurde im Marz 2015 das
Insolvenzverfahren mangels einer die Kosten des Verfahrens deckenden Masse eingestellt.

In Anlage G ihrer Einkommensteuererklarung 2011 erklarten der Klager und seine Ehefrau (Klagerin) einen
Veraufderungsverlust in Hohe von 232.500 €. Mit Einkommensteuerbescheid 2011 vom 27. Marz 2014
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beriicksichtigte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) nach Mafigabe des
Teileinkunfteverfahrens lediglich einen Verlust in Hohe von 7.500 €. Zur Erlauterung fuhrte das FA aus, dass kein
Finanzplandarlehen vorliege. Denn es sei jeweils ein Kiindigungsrecht vereinbart gewesen.

Im anschlieffend angestrengten Einspruchsverfahren wurde der Ausfall der drei Darlehen erfolglos geltend
gemacht. In der nach Verbdserungshinweis ergangenen Einspruchsentscheidung vom 31. Juli 2015 bericksichtigte
das FA keinen Auflosungsverlust mehr.

Die beim Finanzgericht (FG) dagegen erhobene Klage hatte gréfitenteils Erfolg. Das FG flhrte aus, der
Auflosungsverlust in Hohe von 406.652 € sei im Streitjahr 2011 zu bertcksichtigen. Alle drei Darlehen dienten von
Anfang an der notwendigen Kapitalausstattung der D-GmbH. Bei dem Darlehen Gber 450.000 € handele es sich um
ein Finanzplandarlehen. Denn in dem Darlehensvertrag sei festgehalten worden, dass sich die Laufzeit und die
Kindigung aus dem zwischen der KfW und dem Klager geschlossenen Darlehensvertrag ergebe. Aus diesem ergebe
sich eine Laufzeit von 15 Jahren. Eine Kiindigungsmaglichkeit sei nicht vorhanden. Daher sei das Darlehen uber
450.000 € von Anfang an fest fir einen Zeitraum von 15 Jahren abgeschlossen, bei Darlehenshingabe auf eine
Krisenfinanzierung hin ausgerichtet und von vornherein dauerhaft in die Finanzplanung der D-GmbH einbezogen
gewesen. Auch bei den beiden ubrigen Darlehen tber 60.000 € (Valutierungsstand 55.253,20 €) und 160.000 € habe
es sich um Finanzplandarlehen gehandelt.

Mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde rugt das FA das Vorliegen eines Verfahrensmangels. Das FG habe gegen den
Inhalt der Akten verstoRen. Es habe hinsichtlich des Darlehens tiber 450.000 € die Kiindigungsmaglichkeiten und
die Laufzeit falsch dargestellt. Im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung habe das FG zum Darlehensvertrag zwischen
dem Klager und der D-GmbH dargelegt, dass gemaf & 6 des Darlehensvertrags sich die Laufzeit und die Kiindigung
aus dem zwischen der A-Bank und dem Klager geschlossenen Darlehensvertrag ergaben. Dieser Darlehensvertrag
habe dem FG im Klageverfahren vorgelegen. Aus Tz. 7.1 des Darlehensvertrags ergebe sich unzweifelhaft, dass bei
Zahlungsverzug nach erfolgloser Mahnung eine aufierordentliche Kiindigung des Kreditvertrags moglich sei. Das FG
fuhre demgegeniber aus, dass aus den vorliegenden Dokumenten eine Laufzeit des Darlehens von 15 Jahren
ersichtlich sei und sich eine auRerordentliche Kiindigungsmoglichkeit aus den Dokumenten nicht ergabe. Darin
liege ein klarer Versto gegen den Inhalt der Akten. Aus der falschen Sachverhaltsdarstellung zu den
Kindigungsmaoglichkeiten und zur Laufzeit des Darlehens schliefie das FG dann, dass das Darlehen uber 450.000 €
von Anfang an fest fir einen Zeitraum von 15 Jahren abgeschlossen worden sei und das Darlehen bei
Darlehenshingabe auf eine ggf. eintretende Krisenfinanzierung ausgerichtet sei. Es sei daher von vornherein als
haftendes Kapital einzustufen gewesen. Hatte das FG den Sachverhalt zutreffend dargestellt und wahrgenommen,
hatte das Urteil in diesem Punkt anders lauten missen. Das FG hatte das Darlehen dann nicht als
Finanzplandarlehen eingestuft und die Klage teilweise abgewiesen. Zudem sei die Revision zur Fortbildung des
Rechts zuzulassen. Es sei bei einer tilgungsfreien Zeit von sieben Jahren fraglich, ob von einer langfristigen Laufzeit
und damit einem Finanzplandarlehen gesprochen werden kdnne. Insoweit sei hdchstrichterlich noch nicht geklart,
ob ein Finanzplandarlehen eine Mindest-Bindungsdauer von zehn Jahren voraussetze.

Das FA beantragt sinngemaf,
die Revision gegen das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 17. Oktober 2017 5 K 1896/15 zuzulassen.

Die Klager beantragen,
die Nichtzulassungsbeschwerde als unbegriindet zurtickzuweisen.

Sie bringen vor, das FG habe den Akteninhalt voll ausgeschdpft. Die Kindigungsmdglichkeit im Darlehensvertrag
sei keine normale jederzeit mogliche Kiindigung, sondern lediglich eine aus wichtigem Grund. Denn eine
auBerordentliche Kuindigungsmaoglichkeit bestehe bei jedem Dauerschuldverhadltnis, auch wenn sie nicht
ausdricklich im Vertrag enthalten sei. Zudem lege das FG dar, dass auch die Darlehen iber 60.000 € und Uber
160.000 € jeweils eine Kiindigungsmaglichkeit vorsahen. Dennoch komme es zu dem Ergebnis, dass es sich bei den
Darlehen um Finanzplandarlehen handele. Denn hierfiir komme es nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) auf eine Gesamtwirdigung der Umstande an. Wenn die Annahme einer Kiindigungsmaoglichkeit bei den
beiden Darlehen tiber 60.000 € und liber 160.000 € fur die Annahme eines Finanzplandarlehens durch das FG keine
Bedeutung gehabt habe, miisse diese auch fiir das Darlehen {iber 450.000 € gelten. Im Ubrigen handele es sich
nicht um einen Verfahrensmangel, sondern einen materiell-rechtlichen Fehler, wenn der Sachverhalt vom FG
fehlerhaft oder widersprichlich dargestellt werde. Das Urteil des FG beruhe auf der vom BFH geforderten
Gesamtwiurdigung der Vertrage und der gesamten Umstande, dass die Darlehen zwingend zur Finanzierung der D-
GmbH erforderlich gewesen seien. Das Urteil des FG sei zudem mit der Bezugnahme auf die fehlende
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Kindigungsmadglichkeit und die Laufzeit des Darlehens auf zwei selbstandig tragende Begriindungen gestitzt. Die
zweite Begrindung sei unabhangig von einem etwaigen Verfahrensmangel tragend.

Entscheidungsgrunde

15

16

17

18

19

20

21

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist begrundet. Sie flhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

Der gerligte Verfahrensmangel (&8 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) in Gestalt eines Verstofies
gegen den klaren Inhalt der Akten liegt vor.

1. Nach & 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Zum Gesamtergebnis des Verfahrens gehort auch die Auswertung des Inhalts
der dem Gericht vorliegenden Akten. Ein Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten liegt u.a. dann vor, wenn das FG
eine nach Aktenlage feststehende Tatsache, die richtigerweise in die Beweiswirdigung hatte einflieften mussen,
unberucksichtigt lasst oder seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, der dem protokollierten
Vorbringen der Beteiligten nicht entspricht (standige Rechtsprechung, vgl. zuletzt BFH-Beschluss vom 28. April
2016 IX B 18/16, BFH/NV 2016, 1173, unter 4.b, m.w.N.).

2. Nach diesen Mafistaben liegt der gerligte Verstofs gegen den klaren Inhalt der Akten vor. Das FG hat den aus dem
Akteninhalt folgenden Sachverhalt nicht vollstandig erfasst. Das FG hat fur die Annahme eines Finanzplandarlehens
entscheidungserhebliche Feststellungen zum Inhalt des Darlehensvertrags zwischen dem Klager und der D-GmbH
nicht getroffen.

a) Zwar ist mit der Aufhebung des Eigenkapitalersatzrechts durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekampfung von Missbrauchen vom 23. Oktober 2008 (BGBL | 2008, 2026) die gesetzliche Grundlage fur die
bisherige Rechtsprechung zur Bertlicksichtigung von Aufwendungen des Gesellschafters aus eigenkapitalersetzenden
Finanzierungshilfen und damit auch fir die Annahme eines Finanzplandarlehens entfallen. Der BFH hat insofern
neue Grundsatze formuliert (vgl. BFH-Urteil vom 11. Juli 2017 IX R 36/15, BFHE 258, 427). Aus Griinden des
Vertrauensschutzes werden jedoch die bislang geltenden Grundsatze weiter angewendet, wenn der Gesellschafter
eine eigenkapitalersetzende Finanzierungshilfe bis zum 27. September 2017 geleistet hat oder wenn eine
Finanzierungshilfe des Gesellschafters bis zu diesem Tag eigenkapitalersetzend geworden ist. Diese
Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

b) Die Annahme eines Finanzplandarlehens setzt nach der Rechtsprechung des BFH voraus, dass es von vornherein
derart in die Finanzplanung der Kapitalgesellschaft einbezogen worden ist, dass die zur Aufnahme der Geschafte
erforderliche Finanzausstattung der Gesellschaft durch eine Kombination von Eigen- und Fremdkapital erreicht
werden soll. Solche von den Gesellschafter gewahrten "finanzplanmafiigen” Kredite zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks werden nach Gesellschaftsrecht den Einlagen gleichgestellt ("gesplittete” Pflichteinlage; vgl.
BFH-Urteile vom 4. November 1997 VIII R 18/94, BFHE 184, 374, BStBL Il 1999, 344; vom 13. Juli 1999 VIII R 31/98,
BFHE 189, 390, BStBL I1 1999, 724, unter 2.a dd; vom 7. Dezember 2010 IX R 16/10, BFH/NV 2011, 778, unter
[I.LA.2.b; vom 11. Oktober 2017 IX R 29/16, BFH/NV 2018, 451, unter 11.2.b bb, und vom 29. November 2017

X R 8/16, BFHE 260, 224, BStBL |1 2018, 426, unter I11.5.b). Entscheidend ist, ob sich die planmafiige
Gesellschafterfinanzierung aus einer Gesamtwurdigung des Gesellschafts- und/oder Darlehensvertrages und der im
Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vertrage vorliegenden Umstande ergibt (BFH-Urteile in BFHE 184, 374, BStBL I
1999, 344, unter 2.d; in BFHE 189, 390, BStBL Il 1999, 724, unter 2.a dd; in BFH/NV 2018, 451, unter 11.2.b bb, und in
BFHE 260, 224, BStBL 11 2018, 426, unter 111.5.b).

MaRgebliche Gesichtspunkte fir die Annahme eines Finanzplandarlehens sind u.a. das Vorliegen einer zwischen
dem Gesellschafter und der Kapitalgesellschaft getroffenen Vereinbarung, der zufolge die Mittel einlageahnlichen
Charakter haben und wie Einlagen behandelt werden sollen. Diese Vereinbarung kann entweder im
Gesellschaftsvertrag, in einem Gesellschafterbeschluss oder in einer schuldrechtlichen Nebenabrede zum
Gesellschaftsvertrag enthalten sein. Dabei ist zu berucksichtigen, ob zumindest nach der Einschatzung des
Gesellschafters das Darlehen fir die Verwirklichung der gesellschaftsvertraglichen Ziele unentbehrlich war (vgl.
BFH-Urteile in BFHE 184, 374, BStBL 11 1999, 344, unter 2.e; in BFHE 189, 390, BStBL Il 1999, 724, unter 2.b bb, und
in BFHE 260, 224, BStBL |1 2018, 426, unter I11.5.b). Weitere Gesichtspunkte, die in die Gesamtwurdigung
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einzubeziehen sind, sind u.a. die fehlende Kiindigungsmaglichkeit des Darlehensgebers (vgl. BFH-Urteile in BFH/NV
2011, 778, unter 11.A.2.b, m.w.N.; in BFH/NV 2018, 451, und in BFHE 260, 224, BStBL || 2018, 426, unter I11.5.d bb (1)),
nicht fremdiibliche Konditionen der Darlehensgewahrung (vgl. BFH-Urteile in BFHE 184, 374, BStBL 11 1999, 344,
unter 2.e), ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen der Griindung der Gesellschaft und dem Abschluss des
Darlehensvertrags, eine langfristige, nicht nur den voriibergehenden Geldbedarf abdeckende Uberlassung der
Darlehensmittel (vgl. BFH-Urteile in BFHE 184, 374, BStBL Il 1999, 344, unter 2.e, und in BFHE 260, 224, BStBL I
2018, 426), das Fehlen von Tilgungsmdglichkeiten wahrend der Darlehenslaufzeit (vgl. BFH-Urteil in BFHE 184,
374, BStBL 1 1999, 344, unter 2.e), das Fehlen von Sicherheiten (vgl. BFH-Urteil in BFHE 260, 224, BStBL Il 2018,
426, unter 111.5.d aa) oder das Vorliegen einer Rangricktrittserklarung (vgl. BFH-Urteil in BFHE 184, 374, BStBL Il
1999, 344, unter 2.e).

22 ¢) Das FG hat hier nicht alle aus dem Akteninhalt folgenden Indizien in seine Prifung einbezogen. Es hat Ubersehen,
dass der unter Tz. 7.1 des Refinanzierungsdarlehens geregelte Kiindigungsgrund nach & 6 Abs. 1 des Darlehens
zwischen dem Klager und der D-GmbH auch fur letzteres Darlehen galt. Eine Kiindigung ware damit auch bei einem
(z.B. durch eine Krise der Gesellschaft verursachten) Zahlungsverzug moglich gewesen. Ebenfalls hat das FG den
Darlehensvertrag nicht einem Fremdvergleich unterworfen und die laut Darlehensvertrag vorhandenen
Tilgungsmaoglichkeiten nicht in seine Prufung einbezogen. Diese Gesichtspunkte sind jedoch im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtwurdigung zu berucksichtigen und damit fir die Annahme eines als nachtragliche
Anschaffungskosten zu berticksichtigenden Finanzplandarlehens entscheidungserheblich.

23 3. Auf die Frage, ob die Revision zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO) zuzulassen ist,
kommt es daher nicht mehr an.

24 4 Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens im zweiten Rechtsgang auf folgende Punkte hin:

25 Zunachst hat das FG in seine Prifung einzubeziehen, ob Regelungen im Gesellschaftsvertrag oder
Gesellschafterbeschlusse zur Finanzierungsstruktur bestehen und ob das Darlehen nicht zu Konditionen
abgeschlossen wurde, die auch unter fremden Dritten gelten wiirden und es der GmbH langfristig --vergleichbar
einer Einlage-- zur Verfiigung gestellt wurde. Im Streitfall sprechen insbesondere die vertraglich geregelte
Ubernahme von Bedingungen eines Darlehensvertrags, der zwischen fremden Dritten abgeschlossen wurde, und die
vertraglich geregelte Kiindigungsmaglichkeit gegen die Annahme eines Finanzplandarlehens. Hinsichtlich der Frage
der Langfristigkeit der Kapitaliiberlassung kommt es nicht allein auf die Laufzeit und/oder die Zinsbindung des
Darlehens an. Vielmehr spielen auch die Tilgungshohe und die Tilgungsmaoglichkeiten eine gewichtige Rolle.

26 Ein weiteres vom FG noch zu wirdigendes Indiz stellt zudem der Umstand dar, ob ein aufenstehender Kreditgeber
kein entsprechendes Fremdkapital zur Verfligung gestellt hatte. Hier ist im Streitfall der ebenfalls aus den Akten zu
entnehmende Umstand zu wiirdigen, dass es sich bei dem vom Klager hingegebenen Darlehen im Wesentlichen um
weitergeleitete Mittel handelte, die der Klager selbst Uber ein KfW-gefordertes Darlehen der A-Bank refinanzierte.
Die Zinszahlungen der D-GmbH wurden daher auch direkt ohne Einschaltung des Kldgers an die A-Bank
Uberwiesen. Feststellungen, warum der Klager in die Finanzierung zwischengeschaltet war und weshalb von der A-
Bank das KfW-geforderte Darlehen nicht unmittelbar an die D-GmbH gewahrt worden war (vgl. zur Einschaltung
eines Gesellschafters als bloRe "Zahlstelle" BFH-Urteil vom 11. April 2017 IX R 4/16, BFH/NV 2017, 1309), hat das
FG nicht getroffen. Daher sind bislang auch keine Feststellungen seitens des FG erfolgt, ob und in welchem Umfang
der Klager von der A-Bank fiir das Darlehen mit der Vertragsnummer ... Uberhaupt in Anspruch genommen worden
ist, also durch den Darlehensausfall gegentber der D-GmbH hinsichtlich der weitergeleiteten Mittel wirtschaftlich
belastet ist (zur Voraussetzung der wirtschaftlichen Belastung des Gesellschafters als Voraussetzung fur
nachtragliche Anschaffungskosten vgl. Schief3l, jurisPR-SteuerR 42/2017, Anm. 3 unter C. und D.).

27 5. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

28 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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