BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 15. January 2018, VI B 77/17

Steuerliche Beriicksichtigung von selbst getragenen Kfz-Kosten bei der Dienstwageniiberlassung
ECLI:DE:BFH:2018:B.150118.VIB77.17.0

BFH VI. Senat

EStG§ 6 Abs 1 Nr4 S 2, EStG§ 8 Abs 2 S 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, EStG VZ 2008

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 25. May 2017, Az: 5 K 1166/10
Leitsatze

NV: Ubersteigen die Eigenleistungen des Arbeitnehmers den privaten Nutzungsvorteil fiir die auBerdienstliche Nutzung
eines ihm Uberlassenen betrieblichen Kfz des Arbeitgebers, fuhrt der Ubersteigende Betrag weder zu negativem
Arbeitslohn noch zu Werbungskosten. Dies gilt sowohl bei Anwendung der Fahrtenbuchmethode als auch bei der 1 %-
Regelung. Die Rechtslage ist geklart .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes Sachsen-
Anhalt vom 26. Mai 2017 5 K 1166/10 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) ist bei erheblichen Bedenken gegen ihre Zulassigkeit
jedenfalls unbegrundet und deshalb zurlickzuweisen.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) zuzulassen.

3 a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn die fir die Beurteilung des
Streitfalls maf3gebliche Rechtsfrage das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und
Handhabung des Rechts berihrt. Dabei muss die Rechtsfrage klarungsbedurftig und in dem angestrebten
Revisionsverfahren klarungsfahig sein (standige Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom 24. Mai 2012
VI B 120/11, BFH/NV 2012, 1438, m.w.N.).

4  Die Klager werfen allenfalls sinngemaf} die Rechtsfrage auf, ob "Zuzahlungen [eines Arbeitnehmers an den
Arbeitgeber fir die Uberlassung eines Dienstwagens auch zur privaten Nutzung] als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit ... zu bericksichtigen sind, auch wenn durch den Arbeitgeber eine
Erhohung des Bruttogehalts fur die Moglichkeit der Privatnutzung des Kraftfahrzeuges nicht ausgewiesen wurde".

5 b) Diese Rechtsfrage ist durch die Rechtsprechung des Senats bereits geklart. Zahlt der Arbeitnehmer an den
Arbeitgeber fir die aufderdienstliche Nutzung, d.h. fir die Nutzung zu privaten Fahrten und zu Fahrten zwischen
Wohnung und regelmafiiger Arbeitsstatte, eines betrieblichen Kfz ein Nutzungsentgelt, mindert dies den Wert des
geldwerten Vorteils aus der Nutzungsuberlassung (Senatsurteil vom 30. November 2016 VI R 2/15, BFHE 256, 116,
BStBL 11 2017, 1014, m.w.N.). Nichts anderes gilt, wenn der Arbeitnehmer im Rahmen der privaten Nutzung einzelne
(individuelle) Kosten des betrieblichen PKW tragt (Senatsurteil in BFHE 256, 116, BStBL 11 2017, 1014).

6 Ubersteigen die Eigenleistungen des Arbeitnehmers den privaten Nutzungsvorteil, fiihrt der (ibersteigende Betrag
weder zu negativem Arbeitslohn noch zu Werbungskosten (Senatsurteil vom 30. November 2016 VI R 49/14, BFHE
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256,107, BStBL 11 2017, 1011). Dies gilt sowohl bei Anwendung der Fahrtenbuchmethode (Senatsurteil in BFHE 256,
107, BStBL 11 2017, 1011) als auch bei der 1 %-Regelung nach & 8 Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG (Senatsurteil in BFHE 256, 116, BStBL Il 2017, 1014).

7  Einen weiter gehenden Klarungsbedarf haben die Klager mit ihrem Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt. Es ist
insbesondere offensichtlich und bedarf keiner Klarung in einem kunftigen Revisionsverfahren, dass nach diesen
Grundsatzen ein Werbungskostenabzug der Zuzahlungen des Arbeitnehmers auch dann nicht in Betracht kommt,
wenn die Besteuerung des geldwerten Vorteils aus der Nutzungsiberlassung auf der Einnahmeseite unterblieben
ist.

8 2. Die Revision ist auch nicht gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen. Die Klager haben den gerlgten
Verfahrensfehler der mangelnden Sachaufklarung nicht hinreichend dargelegt.

9 a) Die schlussige Ruge der Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) erfordert Darlegungen
dazu, welche Tatsachen das Finanzgericht (FG) hatte aufklaren missen, welche entscheidungserheblichen
Tatsachen sich bei einer weiteren Sachaufklarung voraussichtlich ergeben hatten, inwiefern eine weitere Aufkldarung
des Sachverhalts auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung
hatte fihren konnen und aus welchen Grinden sich dem FG unter Berlcksichtigung seines Rechtsstandpunkts die
Notwendigkeit einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts hatte aufdrangen mussen (standige Rechtsprechung, z.B.
Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 18. Dezember 2007 XI B 16/07, BFH/NV 2008, 595, m.w.N.).

10 b) Diesen Anforderungen entspricht das Beschwerdevorbringen nicht. Es erschopft sich in dem Vortrag, das FG habe
den "Umstand der Aufiendiensttatigkeit des Klagers" nicht aufgeklart. Das FG ist in seinem Urteil jedoch davon
ausgegangen, dass der Klager im Au3endienst tatig war, wie sich aus dem Tatbestand der Vorentscheidung
ausdrucklich ergibt. Inwiefern eine weitere Sachverhaltsaufklarung auf der Grundlage des materiell-rechtlichen
Standpunkts des FG erforderlich gewesen ware und zu einer anderen Sachentscheidung hatte fuhren kdnnen, legen
die Klager nicht dar.

11 3.Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 116 Abs. 5 Satz 2
FGO).

12 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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