BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. September 2017, 1l B 109/16

Aufenpriifung bei Uberschusseinkiinften
ECLI:DE:BFH:2017:B.130917.111B109.16.0

BFH IIl. Senat

AO § 193 Abs 2 Nr 2, AO § 200 Abs 2, FGO § 119 Nr 6, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 30. Mai 2016, Az: 11 K 300/15
Leitsatze

1. NV: Zum Umfang der Begriindungspflicht des FG-Urteils, wenn Uber eine Prifungsanordnung wegen umfangreicher
und vielgestaltiger Einkiinfte sowie schwankender Kapitaleinkiinfte und privater Verdauflerungsgeschafte gestritten wird .

2. NV: Bei der Bestimmung des Prufungsortes handelt es sich auch dann um einen eigenstandigen Verwaltungsakt, wenn
sie mit der Prufungsanordnung verbunden wird; sie muss daher auch angefochten werden .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 31.
Mai 2016 11 K 300/15 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der mit seiner Ehefrau zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Klager und Beschwerdeflhrer (Klager) erzielte
als Gesellschafter einer Rechtsanwalts- und Steuerberatersozietat Einklnfte aus selbststandiger Arbeit und war an
zahlreichen Gesellschaften und Grundstiicksgemeinschaften beteiligt, deren Einklnfte einheitlich und gesondert
festgestellt wurden. Der Klager erzielte darliber hinaus Einkinfte aus Kapitalvermdgen, die sich nach der
Einkommensteuererklarung fur 2008 auf mehr als 700.000 € beliefen. Er erklarte zudem Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung, und zwar fir das Jahr 2008 aus drei Objekten, von denen eines in eine KG eingelegt und deren
Anteile verschenkt wurden, sowie in den Jahren 2009 und 2010 aus funf Objekten.

2 Der Klager gab die Einkommensteuererklarung fir 2008 im Mai 2013 und die Erklarungen fur 2009 und 2010 im
Februar 2013 ab, woraufhin nach vorherigen Schatzungen geanderte Einkommensteuerbescheide ergingen, die
weiterhin unter Nachprifungsvorbehalt standen.

3  Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) erliefs im Mai 2014 eine Prufungsanordnung betreffend
Einkommensteuer 2008 bis 2010, gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs (§ 10d des
Einkommensteuergesetzes --EStG--), sowie die Feststellung des verbleibenden Zuwendungsvortrags nach & 10b
Abs. 1 EStG zum 31. Dezember 2010. Zur Begriindung flihrte es aus, fur die Besteuerung erhebliche Verhaltnisse
bedurften der Aufklarung, da umfangreiche und vielgestaltige Einkinfte in Form verschiedener Beteiligungen, im
Prifungszeitraum schwankende Kapitaleinkiinfte sowie private VerdauRerungsgeschafte vorlagen. Eine Priifung an
Amtsstelle im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erscheine nicht zweckmafiig, da eine grofiere Zahl von
Lebensvorgangen (Konten, Bankbelege, Vertrage usw.) mit einem grofReren Zeitaufwand zu priifen seien. Die
Prufung solle voraussichtlich am 7. Juli 2014 beginnen und an Amtsstelle erfolgen.

4 Der Einspruch des Klagers hatte keinen Erfolg. Das FA legte in der Einspruchsentscheidung dar, es gehe von einer
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Reduzierung des 2008 angelegten Kapitals in drei Jahren um Uber 20 Mio. € aus, ohne dass hinreichende
Anhaltspunkte fur dessen Verbleib oder eine Verlagerung in den nicht einklinfterelevanten Bereich erkennbar seien.

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab.

Zur Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde tragt der Klager vor, die Rechtssache habe grundsatzliche
Bedeutung und erfordere eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.

Entscheidungsgrunde

10

11
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13

Die Beschwerde ist unbegrindet und durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) kommt einer Rechtssache nach standiger Rechtsprechung des
BFH zu, wenn die flr die Beurteilung des Streitfalls mafigebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der
Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt.

a) Die Frage, ob ein FG sich der Behauptung des FA, eine AuRenprufung sei erforderlich, anschlieften kann, ohne
seine Auffassung umfanglich und eigenstandig zu begriinden, ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht
grundsatzlich bedeutsam.

Der Sache nach rlgt der Klager mit seinem Vorbringen, das FG habe eine AuRenprifung "ins Blaue hinein" ohne
eigene Uberpriifung gebilligt, einen Verfahrensfehler (& 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO), namlich den absoluten
Revisionsgrund, dass das FG-Urteil "nicht mit Grinden versehen ist" (8 119 Nr. 6 FGO). Die Wiedergabe der
Entscheidungsgriinde dient der Mitteilung der wesentlichen rechtlichen Erwagungen, die aus der Sicht des Gerichts
fur die getroffene Entscheidung maRgeblich waren. Ein Fehlen von Entscheidungsgriinden i.S. von & 119 Nr. 6 FGO
liegt deshalb nur vor, wenn den Beteiligten die Mdglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre
Richtigkeit zu uberprufen (BFH-Urteil vom 9. Dezember 2002 VIII R 41/01, BFH/NV 2003, 604).

Das trifft indessen nicht zu, denn das FG hat keine Priifungspunkte libergangen (z.B. BFH-Beschliisse vom

28. August 2014 X B 182/13, BFH/NV 2014, 1899, betreffend nicht gewlrdigte Zeugenaussage; vom 9. Februar
2017 X B 49/16, BFH/NV 2017, 721, betreffend fehlende Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte), sondern die
umfangreichen Uberlegungen der Einspruchsentscheidung referiert und sich ihnen trotz "Einlassung des Kligers in
der mundlichen Verhandlung” angeschlossen.

Das FG hatte insoweit sogar anstelle einer Darstellung der Entscheidungsgrinde mit einem Satz auf die --im
Streitfall umfangreiche-- Einspruchsentscheidung verweisen kénnen (§ 105 Abs. 5 FGO). Weiterer Darlegungen
bedurfte es jedenfalls nicht, denn die Prifungswirdigkeit (§ 193 Abs. 2 Nr. 2 der Abgabenordnung --AO--) liegt auf
der Hand, ohne dass es auf "Anhaltspunkte fur 'Steuererklarungsdefizite™ oder Zweifel an der Steuerehrlichkeit des
Klagers ankame. Angesichts des grofien und vielfaltigen Vermogens des Klagers sowie der hohen Komplexitat des
deutschen Einkommensteuerrechts und insbesondere auch der gesetzlichen Anderungen bei den Einkiinften aus
Kapitalvermogen im Jahr 2009 konnten sich z.B. wegen anschaffungsnahem Aufwand (&8 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG),
der Ermittlung des Gewinns aus privaten VeraufRerungsgeschaften (& 23 EStG) oder einer unzutreffenden
Beurteilung von Betriebs- als Privatvermogen trotz redlicher Erklarung erhebliche Mehrsteuern ergeben.

b) Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache folgt auch nicht daraus, dass das FA --wie der Klager meint--
Kapitalertrage uberpriifen wolle, die der sog. Abgeltungssteuer (§ 32d Abs. 1 EStG) unterlegen hatten, obwohl
derartige Kapitalertrige in die Ermittlung der Uberschusseinkiinfte i.S. des & 147a AO nicht einzubeziehen seien
und Aufzeichnungen sowie Unterlagen dazu nicht nach & 147a AO aufbewahrt werden mussten. Denn die vom
Klager zu § 147a AO bezeichneten Fragen kdonnten in einem Revisionsverfahren nicht geklart werden. Die erstmals
fur den Veranlagungszeitraum 2010 anzuwendende Vorschrift des § 147a AO (Druen in Tipke/Kruse,
Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 147a AO Rz 4) ist weder vom FA noch vom FG herangezogen worden
und ware in einem Revisionsverfahren schon deshalb nicht entscheidungserheblich, weil nur Gber die
Prufungsanordnung, nicht aber ber die Aufbewahrungspflichten des Klagers gestritten wird.

14 2. Die Revision ist auch nicht zur Rechtsfortbildung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen, damit geklart
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wird, ob "in einfachen Inlandsfallen ... in denen das FA das FG nicht liberzeugt hat, dass i.S. von & 200 Abs. 2 Satz 1
AO ein zur Durchfuhrung der AuRenpriifung geeigneter Geschaftsraum nicht vorhanden ist, eine die Prifung an
Amtsstelle vorsehende Prifungsanordnung nach & 193 Abs. 2 Nr. 2 AO unzulassig ist”, weil das FA sonst aus
"Holschulden der Finanzverwaltung” "Bringschulden des Steuerpflichtigen” machen konne, was das Recht des
Steuerpflichtigen auf informelle Selbstbestimmung verletzen und ihn zum "Kopier- und Heranschaffensbdittel der

Finanzverwaltung” degradieren wurde.

a) Der Steuerpflichtige hat die zu prufenden Unterlagen (8§ 200 Abs. 1 Satz 2 AO) gemaR § 200 Abs. 2 Satz 1 AO "in
seinen Geschaftsraumen oder, soweit ein zur Durchfiihrung der Aufdenpriifung geeigneter Geschaftsraum nicht
vorhanden ist, in seinen Wohnraumen oder an Amtsstelle vorzulegen®. Die Bestimmung des Prufungsortes ist
danach ein eigenstandiger, allerdings regelmafig --wie hier-- mit der Priifungsanordnung verbundener
Verwaltungsakt, der selbstandig angefochten werden kann (Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp-,

§ 200 AO Rz 90). Bei einer Aufienprifung nach & 193 Abs. 2 Nr. 2 AO muss die Wahl des Prufungsortes begrindet
werden; dabei sind die angestellten Ermessenserwagungen anzugeben (Schallmoser in HHSp, & 200 AO Rz 90). Eine
Prifung in der verfassungsrechtlich geschutzten (Art. 13 des Grundgesetzes) Wohnung des Steuerpflichtigen ist
dabei jedoch --anders als vom Kldger geltend gemacht-- regelmafig weniger belastend als eine Prufung an
Amtsstelle.

b) Der Prufungsort war jedoch nicht Gegenstand des FG-Verfahrens; die Rechtmafiigkeit der diesbeziiglichen
Ermessensentscheidung des FA konnte mithin in einem Revisionsverfahren nicht Uberprift werden.

aa) Der Klager hatte in der Klagschrift sowie in der mundlichen Verhandlung nur beantragt, die Prifungsanordnung
aufzuheben. Das FG-Urteil hat demgemaf} auch nur tUber die RechtmaRigkeit der Priifungsanordnung entschieden
und sich mit der Bestimmung des Prufungsortes nicht befasst. Dazu hatte der Klager auch keine Veranlassung
gegeben, denn er hat weder --z.B. in Form eines Hilfsantrages fiir den Fall, dass das FG die Prifungsanordnung als
rechtmafig beurteilen sollte-- die Aufhebung der Prifungsortbestimmung noch die Durchfihrung der Prufung in
seinem Wohnhaus oder einem anderen Gebdude als dem Dienstsitz des FA begehrt.

bb) Der Vortrag des Klagers gab auch sonst keine Veranlassung, die Rechtmafigkeit oder die ermessensfehlerfreie
Bestimmung der Prifungsdurchfiihrung an Amtsstelle statt z.B. in der Wohnung des Klagers zu priifen. Der
Klagervortrag zum Prifungsort ging letztlich nur dahin, dass die verlangte Vorlage von Unterlagen an Amtsstelle
der Behauptung des FA widerspreche, eine Prifung an Amtsstelle sei nicht zweckmafig, und diene dazu, "die
Voraussetzungen einer Aufenprufung ... rein sprachlich behaupten zu konnen". Das trifft indessen nicht zu, da eine
in den Raumen des FA durchgefiihrte Auf3enpriifung gemafs § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO von einer Priifung an Amtsstelle
durch Mafsnahmen der Einzelermittlung i.S. der §§ 88 ff. AO im Rahmen des Veranlagungsverfahrens zu
unterscheiden ist (BFH-Urteil vom 26. Juli 2007 VI R 68/04, BFHE 218, 35, BStBL Il 2009, 338).

cc) Da das FG-Urteil nicht Gber den Prifungsort entschieden hat, kommt es auch nicht auf die Frage an, ob bei der
vom FA zu treffenden Ermessensentscheidung zu berucksichtigen war, ob der Klager durch eine Prifung an
Amtsstelle besonders belastet wird, weil er aufgrund seiner Vorlagepflicht die zu prifenden Unterlagen zum
Dienstgebaude transportieren muss.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 1 i.V.m. & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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