BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. June 2016, Il B 132/15

Begleitender Sprachunterricht als Berufsausbildung - Zeitlicher Umfang des Unterrichts
BFH IIl. Senat
EStG § 32 Abs 4 S 2 Nr 2 Buchst a, EStG VZ 2011 ,EStG § 63 Abs 1 S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 25. August 2015, Az: 4 K 44/14
Leitsatze

NV: Durch die Rechtsprechung ist bereits geklart, dass im Einzelfall auch ein begleitender Sprachunterricht im Rahmen
eines Au-pair-Verhaltnisses von wochentlich unter zehn Stunden ausnahmsweise als Berufsausbildung gewertet werden
kann. Einer erneuten Revisionszulassung nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO bedarf es nicht .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Thuringer Finanzgerichts vom 26.
August 2015 4 K 44/14 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) ist Mutter ihrer im Oktober 1986 geborenen Tochter A.

2 Die Beklagte und Beschwerdegegnerin (Familienkasse) hob mit Anderungsbescheid vom 6. November 2012 die
Kindergeldfestsetzung fir A ab Februar 2011 auf und forderte das fiir Februar 2011 bis September 2011 Uberzahlte
Kindergeld zuruick. A befinde sich ab Februar 2011 nicht mehr in Berufsausbildung. Mit Schreiben vom
27. November 2012 reichte die Klagerin Nachweise fiir ein Praktikum von A fiir den Zeitraum Januar 2011 bis April
2011 nach. Diesen Antrag auf schlichte Anderung lehnte die Familienkasse mit Bescheid vom 2. April 2013 ab.
Hiergegen legte die nunmehr anwaltlich vertretene Klagerin Einspruch ein. Eine Begriindung erfolgte nicht.

3  Die Klagerin erhob am 21. Januar 2014 Untatigkeitsklage vor dem Finanzgericht (FG).

4  Mit Einspruchsentscheidung vom 26. Februar 2014 wies die Familienkasse den Einspruch als unbegriindet zuriick, A
habe wahrend des Au-pair-Verhaltnisses keine Ausbildung absolviert, insbesondere nicht an einem wochentlichen
Sprachunterricht von mindestens zehn Stunden teilgenommen. Mit Anderungsbescheid vom 30. April 2015 setzte
die Familienkasse fir die Zeit des Praktikums Kindergeld fir A von Februar 2011 bis April 2011 fest.

5 Das FG wies die Klage, mit der zuletzt Kindergeld flir den Zeitraum Mai 2011 bis September 2011 begehrt wurde,
als unbegriindet ab. Ein Sprachunterricht von 8,6 Stunden in der Woche wahrend des Au-pair-Aufenthaltes der A
stelle keine Ausbildung dar. Zwar habe A auch Zeit fur die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts aufgewandt, dies
ersetze jedoch nicht das Erfordernis eines wochentlichen zehnstiindigen systematischen Sprachunterrichts. Dartiber
hinausgehende besondere Umstande habe die Klagerin im Hinblick auf die Ausbildung von A weder vorgetragen
noch nachgewiesen. Da A in den Monaten August 2011 und September 2011 keine Ausbildung absolviert habe,
seien die Monate Mai 2011 bis Juli 2011 auch nicht als Ubergangszeit zu berticksichtigen.

6  Mit ihrer Beschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und deshalb durch Beschluss zurlickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Der von
der Klagerin geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache liegt, soweit
dieser Uberhaupt in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugenden Form dargelegt ist, nicht vor.

1. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls mafigebliche
Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berihrt. AuRerdem muss die Rechtsfrage klarungsbedurftig und in einem kinftigen Revisionsverfahren
klarungsfahig sein. An der Klarungsbedirftigkeit fehlt es u.a., wenn sich die Antwort auf die streitige Rechtsfrage
ohne weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes ergibt oder sie offensichtlich so zu
beantworten ist, wie es das FG getan hat, die Rechtslage also eindeutig ist (Senatsbeschluss vom 20. August 2015
I11 B 108/14, BFH/NV 2015, 1575, Rz 7, m.w.N.). Das Vorliegen dieser Zulassungsvoraussetzungen muss der
Beschwerdefuhrer innerhalb der Begriindungsfrist schliissig und substantiiert darlegen (8 116 Abs. 3 Satze 1 und 3
FGO).

2. An diesen Voraussetzungen fehlt es zu allen aufgeworfenen Rechtsfragen.

a) Soweit die Klagerin sinngemaf’ die Frage fur grundsatzlich bedeutsam erachtet, ob bei einem theoretisch-
systematischen Sprachunterricht von durchschnittlich 8,6 Wochenstunden unter Beriicksichtigung von Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts eine Berufsausbildung vorliege, ist ein Klarungsbedarf nicht erkennbar, da die Frage
bereits durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) geklart ist.

Schon nach dem Senatsurteil vom 15. Marz 2012 |11 R 58/08 (BFHE 237, 64, BStBL 11 2012, 743, Rz 11, m.w.N.)
werden zwecks Abgrenzung von langeren Urlauben und sonstigen Auslandsaufenthalten, etwa zur
Personlichkeitsbildung, zur Verbesserung der Selbststandigkeit oder um andere Lander und Kulturen
kennenzulernen, Sprachaufenthalte im Rahmen eines Au-pair-Verhdltnisses nur dann als Berufsausbildung
angesehen, wenn sie von einem theoretisch-systematischen Sprachunterricht begleitet werden. Dieser Unterricht
muss nach seinem Umfang den Schluss auf eine hinreichend griindliche (Sprach-)Ausbildung rechtfertigen und
grundsatzlich mindestens zehn Wochenstunden umfassen. Dabei ist eine Durchschnittsbetrachtung fur die Dauer
des gesamten Aufenthaltes anzustellen, so dass bei insgesamt hinreichend umfangreichem Unterricht die
Berlcksichtigung in einem Ferienmonat nicht unterbrochen wird. Bei weniger als durchschnittlich zehn
Wochenstunden kdnnen ausnahmsweise einzelne Monate gleichwohl als Berufsausbildung zu werten sein, wenn sie
--z.B. infolge von Blockunterricht oder Lehrgangen-- durch intensiven, die Grenze von zehn Wochenstunden
deutlich Uberschreitenden Unterricht gepragt werden (z.B. BFH-Urteil vom 26. Oktober 2012 VIR 102/10, BFH/NV
2013, 366, Rz 14).

Ein begleitender Sprachunterricht von wdchentlich zehn Unterrichtsstunden kann dabei --bei einem nicht in einer
Ausbildungs-/Studienordnung vorgeschriebenen oder empfohlenen Auslandsaufenthalt-- grundsatzlich deshalb als
ausreichend angesehen werden, da die Zeit der Vor- und Nachbereitung sowie die praktische Anwendung der
Fremdsprache auf3erhalb des Unterrichts in die Gesamtbetrachtung miteinbezogen wird (vgl. z.B. BFH-Urteile vom
9.Juni 1999 VI R 33/98, BFHE 189, 88, BStBL Il 1999, 701, unter 2.b, und vom 19. Februar 2002 VIII R 83/00, BFHE
198, 192, BStBL 11 2002, 469, unter I.2.b bb bbb).

Nach den Umstanden des Einzelfalls kann ausnahmsweise auch das Unterschreiten dieser Grenze unschadlich sein,
wenn etwa der Sprachkurs der ublichen Vorbereitung auf einen anerkannten Priifungsabschluss dient und das Kind
den Prifungsabschluss anstrebt oder wenn Einzelunterricht in Verbindung mit umfanglicheren Vor- und
Nacharbeiten erteilt wird oder neben dem Sprachunterricht zusatzliche fremdsprachenfordernde Aktivitaten (z.B. die
Teilnahme an Vorlesungen oder das Halten von Vortragen in der Fremdsprache) unternommen werden (z.B. BFH-
Urteile in BFHE 198, 192, BStBL 1 2002, 469, unter 11.2.b bb bbb, m.w.N., und in BFHE 189, 88, BStBL Il 1999, 701,
unter 2.b; vgl. auch Senatsurteil in BFHE 237, 64, BStBL Il 2012, 743, Rz 11 ff, m.w.N., und BFH-Urteil in BFH/NV
2013, 366, Rz 15 f.).

Von diesen Rechtsprechungsgrundsatzen ist das FG zutreffend ausgegangen. Anders als die Klagerin meint, erhebt
das FG auch nicht ausnahmslos einen zeitlichen Umfang von zehn Wochenstunden als Voraussetzung eines
Kindergeldanspruchs. Denn ausweislich der Entscheidungsgriinde hat es das Vorliegen einer Berufsausbildung
vielmehr aufgrund der Angaben der Kldgerin abgelehnt, wonach der systematische Sprachunterricht lediglich

8,6 Stunden in der Woche betragen habe.
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b) Angesichts der unter 1l.2.a dargestellten Grundsatze besteht auch kein Klarungsbedarf im Hinblick auf die von der
Klagerin sinngemaf dahingehend formulierte Frage, ob es fur die Annahme einer Berufsausbildung ausreichend sei,
wenn der theoretisch-systematische Sprachunterricht zwar keine zehn Wochenstunden umfasse, aber eine
hinreichend griindliche und qualitativ hochwertige Sprachausbildung biete. Entsprechendes gilt bezlglich der
Frage, ob angesichts einer Sprachausbildung an einem US-College der Umfang von zehn Wochenstunden nicht
gelte, weil dort auch in den Pausen zwischen den Unterrichtsstunden die Fremdsprache regelmafig zur Anwendung
gelange.

) Die Frage, ob eine Berufsausbildung auch bei einem lediglich 8,6 Wochenstunden umfassenden Sprachunterricht
vorliege, wenn eine hinreichend grindliche und qualitativ hochwertige Sprachausbildung festgestellt werde, kdnnte
in einem Revisionsverfahren nicht geklart werden. Denn nach den flr den Senat bindenden tatsachlichen
Feststellungen des FG (vgl. 8 118 Abs. 2 FGO) hat die Kldgerin dahingehende besondere Umstande weder
vorgetragen noch nachgewiesen.

d) Soweit die Kldgerin die Klarung der Fragen begehrt, ob wochentlich mindestens zehn Unterrichtsstunden als
Umfang der Sprachausbildung nicht nur im Zusammenhang mit einer eigentlichen Berufsausbildung zur
Voraussetzung einer anspruchsbegriindenden Sprachausbildung erhoben werden kdnnten und ob der
Mindestumfang von zehn Wochenstunden dann nicht gelte, wenn der Sprachunterricht nicht im Rahmen einer
Berufsausbildung, sondern in Form eines Praktikums absolviert werde, fehlt es bereits an der Darlegung der
Entscheidungserheblichkeit.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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