BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Mai 2016, X B 174/15

Verfriiht erhobene Untdtigkeitsklage
BFH X. Senat
FGO & 46 Abs 1, FGO § 118 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 02. September 2015, Az: 15 K 15060/15

Leitsatze

1. NV: Eine Untatigkeitsklage ist unzulassig, wenn das FA nicht nur einen zureichenden Grund fur die vorlaufige
Nichtbescheidung des Einspruchs hat, sondern dem Steuerpflichtigen diesen Grund auch vor der Klageerhebung mitteilt.

2. NV: Das Rechtsmittelgericht darf die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer Untatigkeitsklage ohne Bindung an die
Tatsachenfeststellungen des FG selbst prufen.

3. NV: Ein kurz bevorstehender Erdrterungstermin in einem vor dem FG anhangigen Klageverfahren ist als zureichender
Grund anzusehen, vorlaufig nicht Gber Einspriiche zu entscheiden, die dieselbe Frage flir andere Besteuerungszeitraume
betreffen.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 3. September 2015 15 K 15060/15 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Kldger) wurde in den Streitjahren 2012 und 2013 mit seiner Ehefrau (E) zur
Einkommensteuer zusammenveranlagt. Er erzielt aus einem Einzelunternehmen sowie aus mehreren
mitunternehmerischen Beteiligungen Einkunfte aus Gewerbebetrieb, ferner erzielen beide Eheleute u.a. Einklinfte
aus Kapitalvermogen.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) erliefd am 26. bzw. 27. August 2014 die
Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013. In beiden Jahren lief} es die vom Klager erklarten Betriebsausgaben fur
das Einzelunternehmen zum gréfdten Teil nicht zum Abzug zu und schatzte die Betriebsausgaben auf jeweils
83,84 % der Einnahmen. Damit folgte es dem Ergebnis einer fur das Jahr 2010 durchgefuhrten AuRenpriifung, die
grofie Teile des geltend gemachten Betriebsausgabenabzugs wegen Verquickung mit dem Privatbereich
beanstandet und letztlich Betriebsausgaben im Umfang von 83,84 % der dort erklarten Einnahmen zum Abzug
zugelassen hatte. Dieses Ergebnis hatte das FA auch auf das Folgejahr 2011 Gbertragen.

3  Mitseinen am 7. September 2014 eingelegten Einspriichen gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013
wandte sich der Klager zum einen gegen die Kirzung des Betriebsausgabenabzugs. Fiir 2013 beanstandete er
ferner, das FA habe bei den Einkunften aus Kapitalvermogen Gewinne aus der Veraufierung von Aktien angesetzt,
obwohl er und E jeweils die Verrechnung mit vorhandenen Altverlusten beantragt hatten.

4  Seit dem 4. November 2013 war wegen der Frage des Betriebsausgabenabzugs bereits ein Klageverfahren zur
Einkommensteuer 2010 beim Finanzgericht (FG) anhangig. Gleichzeitig mit der Einlegung der Einspriiche fur die
Streitjahre 2012 und 2013 (7. September 2014) erhob der Klager eine weitere Klage wegen des
Betriebsausgabenabzugs zur Einkommensteuer 2011.
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5  Mit Schreiben vom 9. September 2014 bestatigte das FA den Eingang der Einspriiche und schlug im Hinblick auf das
zum selben Sachverhalt anhangige Klageverfahren vor, die Einspruchsverfahren bis zur Entscheidung Uber das
Klageverfahren "auszusetzen". Der Klager bestand indes auf dem Erlass von Einspruchsentscheidungen.

6  Am 8. Marz 2015 erhob der Klager Untatigkeitsklage, die das FG mit dem angefochtenen Urteil als unzulassig
verwarf. Es flhrte aus, die Voraussetzungen des & 46 der Finanzgerichtsordnung (FGO) seien nicht erfillt. Auch eine
Bearbeitungsdauer, die Uber einen Sechs-Monats-Zeitraum hinausgehe, konne noch angemessen sein. Allerdings
musse hierfur ein zureichender Grund bestehen und dem Steuerpflichtigen auch mitgeteilt werden. Dies sei hier der
Fall, da das FA dem Klager mitgeteilt habe, es wolle die Einspruchsverfahren bis zur Entscheidung uber die fur das
Vorjahr erhobene Klage zurtickstellen.

7  Mit seiner Beschwerde rugt der Klager in erster Linie einen Verfahrensmangel.

8 Das FA halt die Beschwerde fir unzulassig.

Entscheidungsgrunde

9 II. Die Beschwerde ist unbegriindet.

10 Keiner der vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde ist tatsachlich gegeben.

11 1. Der vom Klager geltend gemachte Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegt nicht vor.

12 a) Allerdings stellt es --entgegen der Auffassung des FA-- einen Verfahrensmangel dar, wenn ein FG eine zulassige
Klage durch Prozessurteil als unzuldssig verwirft (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 7. Dezember 2010
X B 212/09, BFH/NV 2011, 564, unter 1.b aa, m.w.N.).

13 Eine Untatigkeitsklage ist indes unzuldssig, wenn das FA dem Steuerpflichtigen vor Klageerhebung einen
zureichenden Grund fur die vorlaufige Nichtbescheidung des Einspruchs mitgeteilt hat (BFH-Entscheidungen vom
14. Mdrz 1972 VII R 9/69, BFHE 105, 92, BStBL 11 1972, 546, und vom 31. August 2006 Il B 141/05, BFH/NV 2006,
2296, unter I1.1.).

14 b) Vorliegend ergibt sich zwar allein aus dem vom FG festgestellten Ablauf des Einspruchsverfahrens noch nicht mit
hinreichender Sicherheit, dass das FA dem Klager einen solchen zureichenden Grund mitgeteilt hatte. Das
Rechtsmittelgericht ist jedoch insoweit zu eigenen Tatsachenfeststellungen befugt, als es --wie hier-- um das
Vorliegen der Sachentscheidungsvoraussetzungen fir das finanzgerichtliche Verfahren geht (BFH-Urteile vom
19. Mai 2004 11l R 18/02, BFHE 206, 201, BStBL 1 2004, 980, unter 11.1. vor a, und vom 13. Mai 2015 Il R 8/14, BFHE
249, 422, BStBL Il 2015, 844, Rz 27, beide m.w.N.).

15 Insoweit ergibt sich aus den Akten, dass das FG den Verlauf des Einspruchsverfahrens im entscheidungserheblichen
Punkt nicht vollstandig wiedergegeben hat. Gerade aus dem vom FG nicht festgestellten Sachverhalt folgt indes,
dass das FA dem Klager vor Klageerhebung einen zureichenden Grund mitgeteilt hatte. So hatte das FA dem Klager
zwar mit Schreiben vom 22. Januar 2015 --innerhalb der Sechs-Monats-Frist-- zunachst in Aussicht gestellt, noch im
Laufe des Januar 2015 uber die Einspriiche zu entscheiden. Am 5. Februar 2015 lud das FG indes in dem zur
Einkommensteuer 2010 anhangigen Klageverfahren fiir den 19. Marz 2015 zu einem Erdrterungstermin. Daraufhin
wandte sich das FA am 18. Februar 2015 erneut an den Klager und teilte mit, es stelle im Hinblick auf den "recht
kurzfristig anberaumten” Erdrterungstermin die Entscheidung uber die Einspriiche vorerst zuriick. Im Rahmen des
Erdrterungstermins sei eine Kldrung streitiger Sach- und Rechtsfragen denkbar, weshalb es diese kurze
Verfahrensruhe als zweckmafsig ansehe.

16 Jedenfalls in diesem Schreiben hat das FA dem Klager einen zureichenden Grund fur die Zuruckstellung der
Entscheidung Uber die Einspriiche mitgeteilt. Das FG durfte daher die vom Klager noch vor Durchfiihrung des
Erorterungstermins erhobene Untatigkeitsklage als unzuldssig ansehen.

17 2. Soweit der Klager die Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (8 115 Abs. 2 Nr. 1

FGO) und zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) begehrt, ist die Beschwerde unzulassig.
Der Klager macht insoweit --ohne konkrete Rechtsfragen zu bezeichnen-- lediglich geltend, es gehe um den Erhalt
des Grundsatzes, dass sich Behorden an die rechtsstaatlichen Prinzipien zu halten hatten. Zur naheren Begrindung
verweist der Senat insoweit auf seinen Beschluss vom 23. Mai 2016 in den Verfahren X B 199, 200/15.
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18 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

19 4. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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