BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. Januar 2016, IX B 105/15

Nichtzulassungsbeschwerde, hinreichende Beriicksichtigung des Akteinhalts
BFH IX. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 76 Abs 1, FGO § 96 Abs 1

vorgehend FG Munchen, 08. Juli 2015, Az: 15 K 3325/14
Leitsatze

NV: Allein der Hinweis, dass zu einem bestimmten Gesichtspunkt nichts in den Entscheidungsgriinden steht, genugt fur
eine schlussige Ruge der Verletzung der Pflicht des FG, nach seiner aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden, nicht.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minchen,
AuRensenate Augsburg, vom 9. Juli 2015 15 K 3325/14 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Inder Sache wendet sich der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) mafdgeblich gegen die materiell-rechtliche
Richtigkeit der finanzgerichtlichen Entscheidung. Damit ist weder der Revisionszulassungsgrund der Divergenz
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative der Finanzgerichtsordnung --FGO--) dargetan noch in schlissiger Weise ein
Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO. Dies gilt insbesondere, soweit die Beschwerde eine unrichtige
Anwendung der hochstrichterlichen Rechtsprechung geltend macht sowie eine fehlerhafte Tatsachen- bzw.
Beweiswirdigung seitens des Finanzgerichts (FG). Dem FG ist auch nicht Willkir vorzuwerfen.

3 Weiter hat der Klager nicht schlissig dargelegt, dass das FG seine Pflicht zur Sachaufklarung gemaf & 76 Abs. 1
FGO oder zur Entscheidung auf der Grundlage des Gesamtergebnisses des Verfahrens gemaf? § 96 Abs. 1 FGO
verletzt hatte. Was die Verletzung der Sachaufklarungspflicht betrifft, hat der Klager sein Riigerecht verloren, indem
er in der mundlichen Verhandlung keine weitere Sachaufkldarung beantragt hat. Fir eine schlissige Darlegung der
Verletzung von § 96 Abs. 1 FGO genligt allein der Hinweis, dass zu einem bestimmten Gesichtspunkt nichts in den
Entscheidungsgrinden steht, nicht. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ein Gericht die ihm vorliegenden
Akten und die AuBerungen der Beteiligten bzw. das Ergebnis einer Beweisaufnahme bei seiner
Entscheidungsfindung bertcksichtigt und die sich daraus ergebenden Tatsachen und Rechtsfragen gewdrdigt hat,
sofern nicht konkrete Anhaltspunkte hiergegen sprechen. Solche Anhaltspunkte fehlen vorliegend.

4  Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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