BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Oktober 2015, 1S 10/15

Anhorungsriige bei Gehorsverletzungen des FG
BFH I. Senat
FGO & 133a Abs 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 96 Abs 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 12. Mai 2015, Az: | B 64/14

Leitsatze

1. NV: Eine beim BFH angebrachte Anhorungsriige, mit der Gehorsverletzungen der Vorinstanz geltend gemacht werden,
ist nicht statthaft .

2. NV: Gehorsverletzungen des FG, die in einem durch Urteil abgeschlossenen Klageverfahren erfolgt sind, sind
ausschliefslich im Rechtsmittelverfahren --im Fall der unterbliebenen Revisionszulassung also durch Einlegung einer auf
§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO gestiitzten Nichtzulassungsbeschwerde-- geltend zu machen (Subsidiaritat der Gehorsrige) .

Tenor

Die Anhorungsriige der Klagerin gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 13. Mai 2015 | B 64/14 wird als
unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 1. Die Klagerin, Beschwerdefihrerin und Rugefihrerin (Klagerin) klagte --weitgehend erfolglos-- vor dem
Hessischen Finanzgericht (FG) gegen diverse Steuerbescheide, die im Zuge einer Aufen- und
Steuerfahndungspriifung ergangen waren und in denen der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--)
Betriebseinnahmen im Wege der Hinzuschatzung angesetzt hatte.

2 Die gegen das Urteil des FG gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hat der erkennende Senat mit Beschluss vom
13. Mai 2015 1 B 70/14 (BFH/NV 2015, 1259) als unbegrundet zurlickgewiesen.

3  Mit ihrer beim Bundesfinanzhof (BFH) angebrachten Anhdrungsriige wendet sich die Klagerin nicht gegen diesen
Senatsbeschluss. Sie macht vielmehr geltend, dass das FG im vorangegangenen Klageverfahren ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt habe. Dieser Rechtsfehler kdnne nach ihrem
Rechtsverstandnis noch vor dem BFH geltend gemacht werden, obschon beim BFH selbst keine Verletzung des
rechtlichen Gehors erfolgt sei.

4  Die Klagerin beantragt, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und das Verfahren vor dem FG mit den dort gestellten
Antragen fortzufihren.

5 Das FA hat sich nicht geduRert.

Entscheidungsgrunde

6  1l.Die Anhorungsruge ist unzuldssig.

7 1. Gemaf’ § 133a Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist das Verfahren auf die Riige eines durch eine
gerichtliche Entscheidung beschwerten Beteiligten fortzufuhren, wenn ein Rechtsmittel oder ein anderer
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Rechtsbehelf gegen die Entscheidung nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf
rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

8 Aus diesen Regelungen folgt, dass eine beim BFH angebrachte Anhorungsriige, mit der Gehorsverletzungen der
Vorinstanz geltend gemacht werden, nicht statthaft ist. Denn mit einer solchen Ruige konnen nur die von diesem
Gericht, also dem BFH, ausgehenden Gehdrsverletzungen beanstandet werden und auch nur das beim BFH gefiihrte
Verfahren kann im Falle einer erfolgreichen Anhorungsrige i.S. des § 133a Abs. 1 FGO fortgefiihrt werden.

9 Gehdrsverletzungen des FG, die in einem durch Urteil abgeschlossenen Klageverfahren erfolgt sind, sind
ausschliefilich im Rechtsmittelverfahren --im Fall der unterbliebenen Revisionszulassung also durch Einlegung
einer auf § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO gestutzten Nichtzulassungsbeschwerde-- geltend zu machen (Subsidiaritat der
Gehorsruge, vgl. § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FGO; Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 133a Rz 6 und
7).

10 Im Streitfall hat der BFH in dem mit Senatsbeschluss vom 13. Mai 2015 abgeschlossenen Beschwerdeverfahren die
dort erhobenen Rigen, das FG habe im Klageverfahren den Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehor verletzt,
gepruft und als nicht begriindet erachtet. Die damit eingetretene Rechtskraft des Urteils (§ 116 Abs. 5 Satz 3 FGO)
steht einer nochmaligen Uberpriifung der Riigen entgegen. Da die Kligerin ausdriicklich keine Gehérsverletzungen,
die dem Senat in seinem Beschwerdeverfahren unterlaufen sein sollen, geltend macht, bleibt die Gehorsriige
insgesamt ohne Erfolg.

11 2. Die Kostenpflicht fiir das Rugeverfahren ergibt sich aus Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz --GKG-- (Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 GKG). Es fallt eine Festgebuhr von 60 € an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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