BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Juni 2015,1S 7/15

Anhorungsriige: Keine Gehdrsverletzung bei teilweisem Verzicht auf Begriindung der Entscheidung iiber eine
Nichtzulassungsbeschwerde

BFH I. Senat
FGO & 1333, FGO § 116 Abs 5 S 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 14. Januar 2015, Az: | B 45/14
Leitsatze

NV: Bei der Entscheidung uber eine Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision kann nach MaRgabe der
Voraussetzungen des & 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO von einer Begrindung abgesehen werden. Da eine hierauf
gestutzte Handhabung nach standiger Rechtsprechung keinen Anlass zu der Annahme gibt, der BFH habe das Vorbringen
der Beteiligten nicht erwogen und deshalb den Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor verletzt, gilt Gleiches,
wenn der Beschluss Gber die Nichtzulassungsbeschwerde im Rahmen einer Kurzbegriindung von der Erleichterung des &
116 Abs. 5 Satz 2 FGO Gebrauch macht und die Anhorungsriige auf Gesichtspunkte gestutzt wird, die nicht Gegenstand
der Beschlussgrinde sind .

Tenor

Die Anhorungsriige der Rigeflihrerin gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 15. Januar 2015 | B 45/14 wird als
unzulassig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Rigefiihrerin zu tragen.

Tatbestand

1  Der Senat hat mit Beschluss vom 15. Januar 2015 | B 45/14 die wegen Nichtzulassung der Revision erhobene
Beschwerde der Klagerin, Beschwerdefuhrerin und Rugefuhrerin (Rigefuhrerin), einer GmbH, verworfen. Der
Beschluss enthdlt unter Verweis auf & 116 Abs. 5 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nur eine kurze
Begriindung.

Entscheidungsgrunde

2 Die hiergegen erhobene Anhorungsrige (8 133a FGO) ist zu verwerfen.

3  Dabei kann offen bleiben, ob der Rlgefihrerin, die die Zweiwochenfrist des & 133a Abs. 2 Satz 1 FGO nicht gewahrt
hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (&8 56 FGO) zu gewahren ist. Ihre Ruge ist jedenfalls deshalb unzulassig,
weil sie die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht in der gemaf? § 133a Abs. 2 Satz 5i.V.m. Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 FGO erforderlichen Weise dargelegt hat. Der Vortrag, der Senat habe in seinem Beschluss uber die
Nichtzulassungsbeschwerde einzelne Gesichtspunkte des Vorbringens der Rugefuhrerin "nicht aufgenommen”, ist
unschlussig. Da der Bundesfinanzhof (BFH) nach Mafigabe der Voraussetzungen des § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2
FGO befugt ist, insgesamt von der Begriindung eines solchen Beschlusses abzusehen und eine hierauf gestiitzte
Handhabung insbesondere keinen Anlass zu der Annahme gibt, der BFH habe das Vorbringen der Beteiligten nicht
erwogen, vermag sie auch nicht den Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes zu verletzen. Hierauf aufbauend eroffnet & 133a Abs. 4 Satz 4 FGO die Moglichkeit, die
Anhorungsriige ohne Begrindung zu verwerfen, wenn sie sich gegen einen Beschluss uber eine
Nichtzulassungsbeschwerde richtet, der nach § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ergangen ist (Senatsbeschluss vom
29.Juli 2014 1 S 8/14, BFH/NV 2015, 39, m.w.N.). Gleiches muss demgemaf’ dann gelten, wenn --wie vorliegend--
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der Beschluss Uber die Nichtzulassungsbeschwerde im Rahmen einer Kurzbegriindung von der Erleichterung des
§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO Gebrauch macht und die im Anschluss hieran erhobene Anhorungsriige auf Gesichtspunkte
gestiitzt wird, die nicht Gegenstand der Beschlussgriinde sind.

4 Im Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (& 133a Abs. 4 Satz 4 FGO).

5 Die Kostenpflicht fur das Riigeverfahren ergibt sich aus Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum
Gerichtskostengesetz --GKG-- (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG). Es fallt eine Festgebuhr von 60 € an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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