BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 24. April 2015, VIII B 100/14

Riige eines Verstofies gegen & 96 Abs. 1 FGO bei Streit um den Mittelpunkt i.S.d. & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG
BFH VIII. Senat
FGO § 96 Abs 1 S 1, EStG VZ 2007 , EStG VZ 2008 , EStG§ 4 Abs 5S 1 Nr6b S 3, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 16. Juni 2014, Az: 12 K 208/13
Leitsatze

1. NV: Bei mehreren Erwerbstatigkeiten eines Steuerpflichtigen ist der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit nach dem Mittelpunkt der Haupttatigkeit auf Grundlage zu bestimmen. Bildet das hausliche
Arbeitzimmer den qualitativen Schwerpunkt lediglich einer oder mehrerer Einzeltatigkeiten, nicht aber im Hinblick fur
die Ubrigen Tatigkeiten, ist vom FG nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse des Einzelfalls wertend zu entscheiden, ob die
Gesamttatigkeit einem einzelnen qualitativen Schwerpunkt zugeordnet werden kann und ob dieser im hduslichen
Arbeitzimmer liegt.

2. NV: Ein Verstof’ des FG gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO kann auf dieser Grundlage nur vorliegen, wenn sich dem FG
aufgrund der nicht beriicksichtigten Tatsache eine andere Schlussfolgerung hatte aufdrangen mussen, welche der
Tatigkeiten die qualitativ pragende Haupttatigkeit bildete und dass der Mittelpunkt im hauslichen Arbeitzimmer lag.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 17.Juni 2014 12 K 208/13 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriundet und daher zurlickzuweisen (8 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

2 1. Die Rugen der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager), das Finanzgericht (FG) habe bei seiner
Entscheidungsfindung Tatsachenvortrag der Klager nicht berticksichtigt, fuhren nicht zur Zulassung der Revision.

3 a) Hierin liegt im Kern jeweils der Vorwurf, das FG habe entgegen seiner Verpflichtung aus & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO
seiner Uberzeugungsbildung nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens, also nicht den gesamten konkretisierten
Prozessstoff zu Grunde gelegt. Nach dieser Regelung ist das FG verpflichtet, insbesondere den Inhalt der
vorgelegten Akten und das Vorbringen der Prozessbeteiligten vollstandig und einwandfrei zu berucksichtigen. Ein
Verstofs gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO ist ein Verfahrensmangel i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO (Beschlusse des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 25. September 2007 1X B 199/06, BFH/NV 2008, 26; vom 18. Juni 2012 VI B 108/11,
BFH/NV 2012, 1612).

4  b) Voraussetzung des Vorliegens dieses Verfahrensfehlers ist unter anderem, dass sich dem FG ausgehend von
dessen materiell-rechtlichem Standpunkt bei Berlicksichtigung der geltend gemachten Tatsachen die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Schlussfolgerungen hatten aufdrangen missen (siehe BFH-Beschluss in BFH/NV
2012, 1612, unter Rz 11 zur Darlegungslast).

5 aa) Das FG hat auf Seite 9 des Urteils unter Abschnitt 6 a dargelegt, materiell-rechtlicher Ausgangspunkt fir seine
Prufung sei nach dem BFH-Urteil vom 17. Juni 2004 IV R 33/02 (BFH/NV 2005, 174), dass bei mehreren
Erwerbstatigkeiten eines Steuerpflichtigen dessen Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
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Tatigkeit gemaf & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 Buchst. b Satz 3 des Einkommensteuergesetzes in der fiir die Streitjahre
2007 und 2008 jeweils anzuwendenden Fassung (EStG) gestuft zu bestimmen sei: Zunachst sei der
Betatigungsmittelpunkt der jeweiligen Einzeltatigkeiten zu ermitteln, um sodann auf dieser Grundlage den
qualitativen Schwerpunkt der Gesamttatigkeit festzulegen. Das FG knupft somit an die standige Rechtsprechung des
BFH an, dass bei mehreren Erwerbstdtigkeiten eines Steuerpflichtigen der Mittelpunkt der Gesamttatigkeit nach
dem Mittelpunkt der Haupttatigkeit zu bestimmen ist (BFH-Urteile vom 16. Juli 2014 X R 49/11, BFH/NV 2015, 177,
unter Rz 39; vom 11. November 2014 VIII R 3/12, BFH/NV 2015, 559, unter Rz 32). Bildet das hausliche
Arbeitszimmer den qualitativen Mittelpunkt lediglich einer Einzeltatigkeit oder mehrerer Einzeltatigkeiten, nicht
jedoch im Hinblick auf die Ubrigen Tatigkeiten, so muss das FG anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles
wertend entscheiden, ob die Gesamttatigkeit gleichwohl einem einzelnen qualitativen Schwerpunkt zugeordnet
werden kann und ob dieser im hauslichen Arbeitszimmer liegt. Abzustellen ist dabei auf das Gesamtbild der
Verhaltnisse und auf die Verkehrsanschauung, nicht auf die Vorstellung des betroffenen Steuerpflichtigen (BFH-
Urteil in BFH/NV 2015, 177, unter Rz 40).

bb) Wie aus den Ausfiihrungen unter Seite 9 in Abschnitt 6 b und auf Seite 11 des FG-Urteils ersichtlich ist, hat das
FG bei seiner Wirdigung auf dieser Grundlage die verschiedenen Erwerbstatigkeiten des Klagers als angestellter
Chefarzt im B-Krankenhaus in A-Stadt einerseits und als Autor und Gutachter und fur das Erstellen von Befunden fur
das C-Krankenhaus in D-Stadt im Rahmen seiner Tatigkeit aus selbstandiger Arbeit andererseits gegeniibergestellt.
Es hat von diesen verschiedenen Erwerbstatigkeiten die Tatigkeit des Klagers als Chefarzt im B-Krankenhaus als
Haupttatigkeit beurteilt, die auch seine Gesamttatigkeit qualitativ prage. Den Mittelpunkt der Haupttatigkeit hat es
in der Klinik und nicht im hauslichen Arbeitszimmer gesehen, da der Klager dort die fir einen Chefarzt typischen
Tatigkeiten ausgeflhrt habe. Den Mittelpunkt der selbstandigen Tatigkeit des Klagers hat es hingegen im
hauslichen Arbeitsraum verortet. Aus dem Mittelpunkt der Haupttatigkeit des Klagers hat das FG fir die
Gesamttatigkeit abgeleitet, deren Mittelpunkt liege am Mittelpunkt der Haupttatigkeit des Klagers in der Klinik.

c) Die Klager stiitzen sich nunmehr darauf, das FG habe bei seiner Gesamtwiirdigung entscheidend darauf
abgestellt, dass der Klager arbeitstaglich 7,75 Stunden in der Klinik anwesend gewesen sei und habe somit ihren
Vortrag nicht hinreichend bertcksichtigt, dass der Klager arbeitstaglich langer (8,22 Stunden pro Tag) in seinem
hauslichen Arbeitsraum gearbeitet habe.

Der gerligte Verfahrensfehler liegt aber nicht vor. Zum einen hat das FG auf Seite 3 im Tatbestand des Urteils den
Vortrag des Klagers, er arbeite inklusive der Wochenenden 8,22 Stunden pro Tag im hauslichen Arbeitsraum,
wiedergegeben und damit zur Kenntnis genommen. Zum anderen waren nach dem rechtlichen Standpunkt des FG
die Zeitanteile, die der Klager im hauslichen Arbeitszimmer fir die Haupttatigkeit als Chefarzt und fur seine
Einkunftserzielung aus selbstandiger Arbeit insgesamt aufgewendet hat, nicht vorrangig entscheidend, um zu
begriinden, dass die Chefarzttatigkeit des Klagers im Krankenhaus die qualitativ pragende Haupttatigkeit innerhalb
der Gesamttdtigkeit bilde. Auf Seite 9 des Urteils hat das FG hervorgehoben, bei der Wirdigung, wo der qualitative
Schwerpunkt der Gesamttatigkeit liege, "komme dem zeitlichen (quantitativen) Umfang der Nutzung des hauslichen
Arbeitszimmers lediglich eine indizielle Bedeutung zu". Auf Seite 10 und 11 des Urteils hat das FG seine Wirdigung
auf die Verkehrsanschauung gestiitzt, wo ein Chefarzt den inhaltlich pragenden Teil seiner Arbeit erbringe und
hierbei die Umstande, dass der Kldger einen Teil seiner chefarztlichen Befundungen und Verwaltungsarbeiten fir
die Klinik im hauslichen Arbeitszimmer ausgefuhrt hat, ausdruicklich berlicksichtigt.

Das FG hat daher den Vortrag des Klagers wahrgenommen und bericksichtigt, nur entgegen der Auffassung der
Klager den qualitativen und ortlichen Schwerpunkt von dessen Gesamttatigkeit am Mittelpunkt von dessen
Haupttatigkeit als angestellter Chefarzt in der Klinik gesehen. Ein Verstofs gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO liegt aber
nicht bereits deshalb vor, weil das FG den ihm vorliegenden Akteninhalt nicht entsprechend den klagerischen
Vorstellungen gewirdigt hat. Insoweit handelt es sich um die Riige materiell-rechtlicher Fehler des FG durch die
Klager, die im Beschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich sind, nicht aber um die Begrindung eines
Verfahrensverstofies (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2012, 1612, m.w.N.).

d) Mit dem weiteren Vortrag, das FG habe das Vorbringen des Klagers, er erledige in erheblichem Umfang
Verwaltungsarbeiten fur die Klinik in seinem hauslichen Arbeitsraum, im Rahmen der Gesamtwurdigung nicht
erortert, vermogen die Klager ebenfalls keinen VerstoR des FG gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO zu begriinden. Wie sie
selbst vortragen, hat das FG bei seiner Wiirdigung, der qualitative Schwerpunkt der Tatigkeit des Klagers als
Chefarzt sei in der Klinik zu verorten, sowohl dessen Befundungstatigkeit als auch die Verwaltungsarbeiten, die im
hauslichen Arbeitszimmer erledigt wurden, in den Blick genommen. Es hat damit den Vortrag der Klager auch
insoweit berlcksichtigt, nur in rechtlicher Hinsicht anders beurteilt, als die Kldger es fur richtig halten. Hierin liegt
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wiederum die Riige eines materiell-rechtlichen Fehlers des FG durch die Klager, nicht aber die Riige eines
Verfahrensverstofies (siehe vorgehend unter 1.c).

11 e) Mit ihrem Vortrag, das FG habe bei der Entscheidungsfindung den Umstand nicht beriicksichtigt, dass der Klager
in der Klinik seinen Schreibtisch nicht allein, sondern nur mit anderen Personen im Wechsel habe nutzen konnen,
folgt ebenfalls kein Verstof® des FG gegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Das FG ist auf Seite 5
des Urteils unter Abschnitt 1 a zugunsten des Klagers davon ausgegangen, dass ihm gemafs § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.6 b
Satz 2 EStG kein anderer Arbeitsplatz als der hdusliche Arbeitsraum flr seine Gesamttatigkeit zur Verfligung stand.
Es hat im Streitfall trotz Berlcksichtigung aller im hauslichen Arbeitszimmer ausgefihrten Arbeiten des Klagers
aber verneint, dass der hausliche Arbeitsraum wie nach & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 EStG erforderlich den
Mittelpunkt der Gesamttatigkeit darstelle (siehe oben unter 1.b). Vom Rechtsstandpunkt des FG aus war der
Umstand, dass dem Klager fir seine Tatigkeiten als Chefarzt ein Schreibtisch in der Klinik nicht allein, sondern nur
zur gemeinsamen Nutzung mit anderen zur Verfligung stand, unbeachtlich.

12 2. Die Rugen, das FG habe gegen seine Sachaufklarungspflichten gemaf} § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO verstofien, sind
unbegrundet.

13 Die Klager sehen einen solchen Verstof} darin, dass das FG von sich aus keine Untersuchungen zu Art, Dauer und
Umfang der Tatigkeit des Klagers im hduslichen Arbeitszimmer --auch zu den Verwaltungsarbeiten fir die Klinik--
angestellt habe. Fir die Frage, ob das FG von sich aus den Sachverhalt hatte weiter aufklaren mussen, ist aber
dessen materiell-rechtlicher Standpunkt entscheidend (siehe BFH-Beschluss vom 9. Marz 2009 IX B 186/08, juris,
unter 2.c). Da das FG innerhalb der verschiedenen Betatigungen des Klagers die Tatigkeit des Klagers als Chefarzt
im B-Krankenhaus als qualitative Haupttatigkeit beurteilt und deren Mittelpunkt in der Klinik verortet hat (siehe
oben unter 1.b), waren weitere Einzelheiten zu Art, Umfang und Dauer der im hauslichen Arbeitsraum ausgefuhrten
Arbeiten fir das FG nicht entscheidungserheblich.

14 3. Mit dem Einwand, das FG habe den Zeitaufwand des Klagers fiir Dienstreisen als Teil seiner Tatigkeit als Chefarzt
beurteilt und auch hieraus abgeleitet, diese sei die qualitative Haupttatigkeit im Rahmen seiner Gesamttatigkeit,
rugen die Klager die tatsachlichen Schlussfolgerungen des FG im Rahmen der Prufung, welche Tatigkeit als
pragende Haupttatigkeit fir die Gesamttatigkeit anzusehen ist und wo deren Mittelpunkt liegt. Darlegungen zu
einem Zulassungsgrund gemaf? § 115 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 FGO enthalt das Vorbringen nicht.

15 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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