BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 07. Mai 2015, IX B 14/15

Riige mangelnder Sachaufkldrung
BFH IX. Senat
FGO § 76 Abs 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, EStG 8§ 17 Abs 1S5

vorgehend FG Nurnberg, 09. Dezember 2014, Az: 3 K 943/13
Leitsatze

NV: Ein ordnungsgemaf} gestellter Beweisantrag in Gestalt eines Sachverstandigengutachtens braucht nicht
beruicksichtigt zu werden, wenn es auf die Beweistatsache unter Beachtung der Rechtsauffassung des Finanzgerichts
nicht ankommt.

Bei einer Rlige mangelnder Sachaufklarung ist der - moglicherweise auf einer anderen Tatsachenwirdigung und
Rechtsansicht beruhende - materiell-rechtliche Standpunkt des Finanzgerichts zu berucksichtigen.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Nurnberg vom 10.
Dezember 2014 3 K 943/13 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Der von den Klagern und Beschwerdefiihrern (Klager) gerligte Verfahrensmangel (8 115 Abs. 2 Nr. 3 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) liegt nicht vor. Denn
das Finanzgericht (FG) hat die ihm obliegende Pflicht zur Sachaufklarung nicht dadurch verletzt, dass es den
angebotenen Sachverstandigenbeweis zum Wert des der Klagerin anlasslich der Kapitalerh6hung eingeraumten
Gesellschaftsanteils nicht erhoben hat.

3 1. Das FGist verpflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu erforschen (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) und ihn unter
allen ernstlich in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen. Es muss zwar nicht jeder noch so
fern liegenden Erwiagung nachgehen, wohl aber die sich im Einzelfall aufdrangenden Uberlegungen auch ohne
entsprechenden Hinweis der Beteiligten anstellen. Daher muss es substantiierten Beweisantragen der Beteiligten in
der Regel nachkommen, "ins Blaue hinein" gestellten Beweisantrdgen aber nicht (vgl. Beschluss des
Bundesfinanzhofs vom 2. Oktober 2012 IX B 11/12, BFH/NV 2013, 218, m.w.N.). Die Sachaufklarungspflicht ist im
Falle der Nichterhebung angebotener Beweise zudem nur dann verletzt, wenn das Urteil des FG auf der
unterbliebenen Beweisaufnahme beruhen kann (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 115 Rz 96).

4 2. Im Streitfall hat das FG es unterlassen, dem von den Klagern angebotenen Beweisangebot hinsichtlich des Werts
des fraglichen Anteils im Zeitpunkt der Kapitalerhéhung nachzugehen. Insoweit hat es das von den Klagern dazu
angebotene Sachverstandigengutachten fir nicht erforderlich gehalten. Die dafiir gegebene Begriindung tragt die
Entscheidung des FG. Denn das FG hat die Werthaltigkeit des der Klagerin ibertragenen Anteils nicht allein
aufgrund von im Gesellschaftsvermdgen enthaltenen stillen Reserven hergeleitet, die ggf. anhand eines
Sachverstandigengutachtens zu ermitteln gewesen waren. Vielmehr hat es die Werthaltigkeit des Anteils zusatzlich
aus den von den neu eintretenden Gesellschaftern fur ihre Anteile erbrachten Gegenleistungen in Gestalt von
Aufgeldern hergeleitet. Dass die seitens der neu eintretenden Gesellschafter erbrachten Gegenleistungen zum Teil
erheblich hoher waren als die Gegenleistung der Klagerin, war zwischen den Beteiligten im Verfahren nicht streitig.
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Umstritten waren vielmehr die Umstande, ob der im Wege des Asset Deals vollzogene Unternehmenskauf und die
von den neu eintretenden Gesellschaftern zu leistenden Aufgelder sich auch bezogen auf den Gesellschaftsanteil
der Klagerin werterhohend ausgewirkt haben oder nicht. Dies hat das FG von seinem Tatsachen- und
Rechtsstandpunkt aus bejaht. Soweit die Klager sich unter Berufung auf die Nichteinholung des
Sachverstandigengutachtens gegen diese tatsachliche und rechtliche Wirdigung des FG wenden, betrifft ihr
Vorbringen im Kern die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des Sachverhalts durch das FG und damit materielle
Fehler. Damit kann aber die Zulassung der Revision wegen einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nicht
erreicht werden.

5 3. Letzteres gilt in gleicher Weise fur das Vorbringen der Klager, welcher Zeitpunkt fur die Anwendung des § 17
Abs. 1 Satz 5 des Einkommensteuergesetzes in der flr das Streitjahr geltenden Fassung mafigeblich sein soll und
fur den Hinweis auf die von der Kldgerin hingegebenen Burgschaften (vgl. zu Letzterem Schmidt/Weber-Grellet,
EStG, 34. Aufl,, § 17 Rz 175, m.w.N.).

6  4.Von einer weiter gehenden Begrindung wird gemaf? § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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