BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 01. April 2015,V B 121/14

Aussetzung des Verfahrens - vorgreifliches Rechtsverhiltnis - Beschwerdegegenstand
BFH V. Senat
AO & 218 Abs 2, FGO § 74, FGO § 113 Abs 2 S 3, FGO § 128 Abs 1, FGO § 132, FGO & 135 Abs 2, FGO & 143 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 03. September 2014, Az: 6 K 3067/10
Leitsatze

1. NV: Das Verfahren uber die Erhebung der festgesetzten Umsatzsteuer (z.B. durch Abrechnungsbescheid) ist fur die
Entscheidung Uber die Steuerfestsetzung nicht vorgreiflich.

2. NV: Neuer Tatsachenvortrag im Beschwerdeverfahren darf nicht zu einer so wesentlichen Anderung fiihren, dass der
Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens nicht mehr mit dem des erstinstanzlichen Verfahrens identisch ist.

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Hessischen Finanzgerichts vom 4. September 2014 6 K 3067/10
wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist die Rechtmafigkeit des Beschlusses des Finanzgerichts (FG) vom 4. September 2014, mit dem es die
Aussetzung des Klageverfahrens 6 K 3067/10 (geanderte Umsatzsteuerfestsetzung 1998) bis zur Entscheidung des
Rechtsstreits 6 K 2648/12 (Abrechnungsbescheid) mangels Vorgreiflichkeit abgelehnt hat.

2 Gegeniber der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Kldgerin) --einer GmbH & Co. KG-- erlief} der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) nach einer Steuerfahndungsprifung den am 8. Dezember 2008 nach
§ 173 der Abgabenordnung (AO) geanderten Umsatzsteuerbescheid fir 1998, in dem geringere Vorsteuerbetrage
berlicksichtigt wurden. Dies fuhrte zugleich zu einer geanderten Festsetzung der Zinsen zur Umsatzsteuer fiir 1998.

3  Mit der dagegen beim FG am 26. November 2010 erhobenen Klage (6 K 3067/10) beantragte die Klagerin: "Der
gedanderte Umsatzsteuerbescheid fiir 1998 iber Umsatzsteuer und Zinsen vom 8. Dezember 2008 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 4. November 2010 wird dahingehend geandert, dass Vorsteuerbetrage in Hohe von
725.000 DM in 1998 zum Abzug zugelassen werden. Die Umsatzsteuer wird fur 1998 auf minus 329.783,26 €
festgesetzt. Die Zinsen zur Umsatzsteuer werden auf 122,71 € festgesetzt.” Weitere Hauptantrdge hat die Kldgerin
nicht gestellt. Zur Begriindung fuhrte sie u.a. aus, dass die Umsatzsteuervergiitung aufgrund des urspriinglichen
Umsatzsteuerbescheids fur 1998 ihr gegenuber vom FA nicht entrichtet worden sei, weshalb auch eine
Rickforderung aufgrund des geanderten Umsatzsteuerbescheids nicht in Betracht komme.

4 Nach Ergehen eines richterlichen Hinweises in der miindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2012 beantragte die
Klagerin wegen der Streitigkeit, ob die Umsatzsteuervergiitung u.a. fur 1998 an sie ausbezahlt worden sei, beim FA
den Erlass eines Abrechnungsbescheids nach § 218 Abs. 2 AO. Gegen den Abrechnungsbescheid vom 25. September
2012 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 28. November 2012 hat die Klagerin am 14. Dezember 2012
Klage beim FG erhoben (Az. 6 K 2648/12).

5  Mit Schriftsatz vom 18. August 2014 beantragte die Klagerin beim FG, das Klageverfahren wegen Umsatzsteuer fir
1998 nebst Zinsen (6 K 3067/10) gemaR & 74 der Finanzgerichtsordnung (FGO) auszusetzen, bis uber das
vorgreifliche Verfahren 6 K 2648/12 wegen des Abrechnungsbescheids entschieden sei. Dazu fihrt sie u.a. aus: "Das
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finanzgerichtliche Verfahren lber den berichtigten Bescheid zur Umsatzsteuer und Zinsen 1998 vom 8. Dezember
2008 ist deshalb nach pflichtgemafien Ermessen zwingend auszusetzen.”

6  Nach Anhorung der Beteiligten lehnte das FG den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens 6 K 3067/10 durch
Beschluss vom 4. September 2014 ab. Das Verfahren wegen des Abrechnungsbescheids sei fur das Klageverfahren
wegen Umsatzsteuer fir 1998 nebst Zinsen nicht vorgreiflich. In diesem Zusammenhang kénne dahinstehen, ob die
Klagerin mit ihrer Klage wegen Umsatzsteuer fiir 1998 nebst Zinsen zugleich auch die im geanderten
Umsatzsteuerbescheid enthaltene Abrechnungsverfligung angefochten habe. Mit Erlass eines
Abrechnungsbescheids Uber Streitigkeiten von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis entfalle das
Rechtsschutzinteresse an der Entscheidung einer angefochtenen Abrechnungsverfiigung. Da mit dem
Abrechnungsbescheid lber Streitigkeiten im Erhebungsverfahren entschieden werde, konne dieser nicht
vorgreiflich fur die Festsetzung der Umsatzsteuer sein.

7  Hiergegen richtet sich die --vom FG nicht abgeholfene und dem Bundesfinanzhof (BFH) vorgelegte-- fristgerecht
erhobene Beschwerde der Klagerin. Sie macht u.a. geltend, der Abrechnungsbescheid sei gegeniiber dem --unter
Az. 6 K 3067/10 (mit)angefochtenem-- Riickforderungsbescheid vorgreiflich. Deshalb miisse das FG das Verfahren
Uber die festgesetzte Steuer und das Leistungsgebot aussetzen, bis Uber den Abrechnungsbescheid bestandskraftig
entschieden worden sei.

8 Die Klagerin beantragt sinngemaf3,
den Beschluss des Hessischen FG vom 4. September 2014 aufzuheben und das Klageverfahren 6 K 3067/10 wegen
Umsatzsteuer flir 1998 nebst Zinsen bis zu einer Entscheidung im Klageverfahren 6 K 2648/12 wegen des
Abrechnungsbescheids auszusetzen.

9  Das FA hat keine Stellungnahme abgegeben und auch keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgrunde

10 II. Die nach § 128 Abs. 1 FGO zuldssige Beschwerde ist unbegriindet und daher durch Beschluss zurlickzuweisen
(8 132 FGO).

11 Das FG hat die Aussetzung des Verfahrens nach & 74 FGO zu Recht abgelehnt. Es ist kein vorgreifliches
Rechtsverhaltnis erkennbar, das Gegenstand eines anderen Rechtsstreits ist.

12 Nach dieser Vorschrift kann das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem
Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhangt, das den Gegenstand eines anderen Rechtsstreits
bildet oder von einer Verwaltungsbehdrde festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung bis zur Erledigung des
anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehorde auszusetzen ist.

13 1. Das Verfahren Uber die Erhebung der festgesetzten Steuer ist --wie vom FG zutreffend entschieden-- fiir die
Entscheidung in dem Rechtsstreit Giber die Steuerfestsetzung --hier wegen Umsatzsteuer nebst Zinsen-- nicht
vorgreiflich (BFH-Beschluss vom 16. Mai 2007 V B 75/06, BFH/NV 2007, 1688, unter Il.a, und Graber/Koch,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8§ 74 Rz 17 Spiegelstrich 11; zum umgekehrten Fall der Vorgreiflichkeit des
Festsetzungsverfahrens gegeniber dem Erhebungsverfahren, vgl. BFH-Urteil vom 8. Marz 2012 V R 24/11, BFHE
236, 274, BStBL Il 2012, 466, Rz 42, m.w.N.).

14 2. Die Beschwerde kann auch nicht deshalb zum Erfolg fihren, weil die Klagerin nunmehr im Beschwerdeverfahren
die Vorgreiflichkeit des Abrechnungsbescheids gegentiber dem Leistungsgebot geltend macht. Dies war nicht
Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens und kann daher im Streitfall im Beschwerdeverfahren nicht
beruicksichtigt werden.

15 a) Ein Beschwerdefuhrer kann grundsatzlich seinen Antrag im Beschwerdeverfahren andern. Das Beschwerdegericht
ist nicht auf eine Nachprifung in rechtlicher Hinsicht beschrankt. Es hat auch einen neuen Tatsachenvortrag zu
beriicksichtigen. Jedoch darf dies nicht zu einer so wesentlichen Anderung fiihren, dass der Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens nicht mehr mit dem des erstinstanzlichen Verfahrens identisch ist; denn dann wiirde der auf
Uberpriifung einer bereits ergangenen Entscheidung des FG gerichtete Zweck des Beschwerdeverfahrens verfehlt
(vgl. dazu BFH-Beschlisse vom 23. August 1988 VII B 76/88, BFHE 154, 29, BStBL |1 1988, 952, und vom 20. Juni
2007 VIII B 36/07, BFH/NV 2007, 1911, unter I1.1.).
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16 b) Das Verfahren beim FG hatte ausschliefdlich die Frage der Vorgreiflichkeit des Anrechnungsbescheids gegeniiber
der Steuerfestsetzung zum Gegenstand, nicht hingegen die Vorgreiflichkeit des Anrechnungsbescheids gegentber
dem Leistungsgebot. Aus diesem Grund kommt eine diesbeziigliche Uberpriifung im Streitfall auch nicht in
Betracht.

17 Nach den in der mindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2012 gestellten Antragen sowie dem Inhalt der Schriftsatze
im finanzgerichtlichen Verfahren, kann der Senat zudem nicht erkennen, dass die Klagerin das Leistungsgebot
uberhaupt angefochten hat und es damit Streitgegenstand des gerichtlichen Verfahrens geworden ist. Deshalb hat
das FG im Prifungsmafstab --dem Antrag und den Ausfiihrungen der Klagerin folgend-- zu Recht nur dariber
entschieden, ob das Klageverfahren wegen des "berichtigten Bescheids zur Umsatzsteuer und Zinsen 1998 vom
8. Dezember 2008" auszusetzen sei und diesen Antrag --in zutreffender Weise-- abgelehnt. Eine darlber
hinausgehende Entscheidung hat das FG nicht getroffen und war auch nicht veranlasst.

18 ) Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Gesichtspunkte ist der von der Klagerin angefiihrte Beschluss des BFH
vom 17. September 1998 | B 2/98 (BFH/NV 1999, 440, unter I11.1.b und d) im Streitfall nicht
entscheidungserheblich. Dieser Beschluss betrifft inhaltlich nicht das Verhaltnis von Festsetzungs- und
Erhebungsverfahren, sondern ausschlieRlich das Verhaltnis zwischen Abrechnungs- und Ruckforderungsbescheid im
Erhebungsverfahren (z.B. Schoenfeld in Beermann/Gosch, FGO & 74 Rz 23 Stichwort --Abrechnungsbescheid--).
Letzteres ist aber im Streitfall nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

19 3.Von einer weiteren Begriindung wird gemaf’ & 113 Abs. 2 Satz 3 FGO unter Hinweis auf die zutreffenden Griinde
des angefochtenen Beschlusses abgesehen.

20 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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