BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. Marz 2015, VII B 3/15

Blof3er Nachweis von Vermogensgegenstianden zur Widerlegung der Vermutung des Vermogensverfalls eines
Steuerberaters nicht ausreichend

BFH VII. Senat
StBerG § 46 Abs 2 Nr 4, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2

vorgehend FG Dusseldorf, 07. Oktober 2014, Az: 2 K 4148/13 StB

Leitsatze

NV: Die dem Steuerberater obliegende Darlegungslast, Umstande zu belegen, die den gesetzlich vermuteten
Vermogensverfall widerlegen, erstreckt sich nicht nur auf den Nachweis von Vermdgensgegenstanden, sondern auch
darauf, dass diese tatsachlich zur Schuldentilgung eingesetzt werden kénnen und sollen .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 8.
Oktober 2014 2 K 4148/13 StB wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I. Mit Bescheid vom 29. Oktober 2013 widerrief die Beklagte und Beschwerdegegnerin (Steuerberaterkammer) die
Bestellung des Kldgers und Beschwerdefiihrers (Klager) als Steuerberater. Da der Kldager im Schuldnerverzeichnis
des Amtsgerichts mit insgesamt 13 Haftbefehlen (88 901, 915 der Zivilprozessordnung --ZPO-- a.F.; seit 1. Januar
2013 &§§ 882b ff. ZPO) eingetragen sei, werde gemaf § 46 Abs. 2 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes vermutet, er sei
in Vermogensverfall geraten. Die Ausklnfte des Klagers uber die Erwartung einer Verbesserung seiner
Vermdgenssituation kénnten die Vermutung nicht entkraften. Es sei insbesondere zu bezweifeln, dass dem
Vermogen des Klagers eine Erbschaft in der behaupteten Hohe zuflieRen werde. Aufierdem bestatigte die
Vermdgensauskunft den Eindruck des Vermdgensverfalls.

2 Das Finanzgericht (FG) wies die hiergegen erhobene Klage ab. Die mit den Eintragungen in das
Schuldnerverzeichnis verbundene gesetzliche Vermutung des Vermogensverfalls habe der Klager nicht widerlegt.
Zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung hatte er mit seinen Glaubigern keine Vereinbarungen zur
Abwendung weiterer Vollstreckungsmafinahmen getroffen. Vorliegend sei eine Gefahrdung von
Mandanteninteressen auch anzunehmen, weil dem Finanzamt erhebliche Steuerforderungen gegen den Klager
zustinden. SchlieBlich hatten auch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung, zu dem der Klager noch mit vier
Haftbefehlen im Schuldnerverzeichnis eingetragen gewesen sei, keine neuen Gesichtspunkte vorgelegen, die einen
Anspruch des Klagers auf sofortige Wiederbestellung hatten begriinden kénnen. Ratenzahlungsvereinbarungen mit
den Glaubigern seien immer noch nicht zustande gekommen. Auch die vom Klager behaupteten Werte von
Vermdgensgegenstanden begrundeten keinen Anspruch auf Wiederbestellung, denn sie seien bislang nicht derart
liquidiert, als dass der Klager sie zur Zahlung seiner Verbindlichkeiten einsetzen konnte.

3  Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). In seiner Urteilsbegrindung habe das FG seine
Vermogensaufstellung nicht als ausreichend erachtet, um die gesetzliche Vermutung des Vermogensverfalls zu
widerlegen. Vielmehr habe das FG unter Hinweis auf das Urteil des FG Munster vom 27. Februar
2002 7 K 3466/01 StB (nicht veroffentlicht) ein aktives Tun verlangt. Die Ansicht des FG zum aktiven Einsatz von
Vermogenswerten widerspreche jedoch dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18. Marz 2014 VII R 14/13 (BFH/NV
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2014, 1598), nach dem die blof3e Mdglichkeit und Absicht des vom Widerruf betroffenen Steuerberaters, sein
vorhandenes Vermogen zur Schuldentilgung einzusetzen, sehr wohl ausreichen konne, um die gesetzliche
Vermutung des Vermdgensverfalls zu widerlegen. Da das FG zu seinen Lasten davon abweichende Mafstabe
zugrunde gelegte habe, sei die Revision wegen Divergenz zuzulassen. Zudem sei die Rechtsfrage zu klaren, ob die
bloRe Mdglichkeit und der Wille des betroffenen Steuerberaters, sein Vermdgen zur Schuldentilgung einzusetzen,
zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung ausreiche.

Entscheidungsgrunde

7

Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, denn die vom Klager behauptete Divergenz liegt nicht vor.

1. Entgegen der Ansicht der Beschwerde lasst sich dem Urteil des FG der Rechtssatz nicht entnehmen, dass von
einem vom Widerruf seiner Bestellung betroffenen Steuerberater neben der Angabe seiner Vermdgenswerte
hinsichtlich des Einsatzes dieser Werte ein aktives Tun verlangt wird, um die gesetzliche Vermutung zu widerlegen.
Das FG hat in der Urteilsbegriindung die Begriffe "aktives Tun" oder "positives Handeln" nicht verwendet, sondern
lediglich ausgefuhrt, dass das bloRe Innehaben von Vermdgensgegenstanden (von der Beschwerde irrtiimlich als
Vermdogensverhaltnisse bezeichnet) nicht genligt, um geordnete wirtschaftliche Verhadltnisse zu belegen. Diese
Feststellung bezieht sich auf die zuvor zitierten Ausfihrungen des FG Minster, nach denen ein Vermdgensverfall
auch dann vorliegt, wenn der Verkehrswert der Vermodgensgegenstande des Schuldners zwar wertmafiig den
Verbindlichkeiten entspricht oder diese sogar lbersteigt, der Schuldner jedoch den laufenden Verpflichtungen nicht
nachkommt und die Vermogenswerte nicht realisierbar sind oder nicht zur Behebung der wirtschaftlichen Probleme
eingesetzt werden konnen. Die vom FG getroffenen Aussagen widersprechen nicht der Rechtsansicht des
beschliefienden Senats, die er in seinem Urteil in BFH/NV 2014, 1598 vertreten hat. Danach erstreckt sich die dem
Steuerberater obliegende Darlegungslast nicht nur auf den Nachweis von tatsachlich vorhandenen
Vermogenswerten, sondern auch darauf, dass diese tatsachlich zur Schuldentilgung eingesetzt werden konnen und
sollen. Eine gegenteilige Rechtsauffassung ist dem angegriffenen Urteil nicht zu entnehmen, weshalb die von der
Beschwerde behauptete Divergenz nicht vorliegt.

2. Soweit sich den Ausfiihrungen des Klagers die Geltendmachung eines Zulassungsgrundes nach & 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO entnehmen lassen sollte, genuigen die Darlegungen nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO. Im
Ubrigen wire die Kldrung der Frage, ob die blofe Mdglichkeit und der Wille, vorhandenes Vermogen zur
Schuldentilgung einsetzen zu konnen und zu wollen, ausreicht, um die gesetzliche Vermutung des
Vermaogensverfalls zu widerlegen, nicht entscheidungserheblich, denn das FG hat das Urteil auch auf die von der
Beschwerde mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Feststellungen gestiitzt, dass die behaupteten Werte der
Vermdgensgegenstande nicht derart liquidiert sind, dass der Kldger sie zur Zahlung einsetzen kdnnte, und dass der
Klager noch immer keine Ratenzahlungsvereinbarungen mit seinen Glaubigern abgeschlossen hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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