BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Januar 2015, I R 33/153

Hemmung des Anlaufs der Festsetzungsfrist gegeniiber einem Haftungsschuldner
BFH I. Senat
AO 8 69,A08170Abs2S 1 Nr1, AO8§191 Abs 3S 1, EStG&§44 Abs1S?2

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 27. Februar 2013, Az: 9 K 9282/09
Leitsatze

1. NV: Der Anlauf der Festsetzungsfrist gegeniiber einem Haftungsschuldner wird gehemmt, wenn der Haftungsschuldner
von Gesetzes wegen zur Abgabe einer Steueranmeldung oder zur Erstattung einer Anzeige verpflichtet ist und dieser
Verpflichtung nicht nachkommt (Bestatigung der standigen Senatsrechtsprechung, z.B. Urteil vom 9. August 2000 | R
95/99, BFHE 193, 12, BStBL I1 2001, 13) .

2. NV: Der Abgabe einer Steueranmeldung, die die Anlaufhemmung des & 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO beendet, steht eine
Steuerfestsetzung unter Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (§ 162 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 AO) auch bei einer
Abzugsteuer nicht gleich .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 28. Februar 2013 9 K
9282/09 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 1. Streitig ist, ob ein Haftungsbescheid (Haftung flr Kapitalertragsteuer) rechtmafig ist.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) war sowohl alleiniger Geschaftsfuhrer der ... (B-GmbH), die mit dem An-
und Verkauf und der Verwaltung von Grundstliicken und Immobilien befasst war, als auch Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter ihrer Gesellschafterin, der ... (C-GmbH). Umsatze erzielte die B-GmbH seit Ende 2000 nicht
mehr; im Dezember 2002 wurde im Handelsregister des Amtsgerichts (AG) ... ihre Auflosung und die Bestellung des
Klagers zum Liquidator eingetragen.

3  Am 6. September 2001 beschloss die Gesellschafterversammlung der B-GmbH, an die C-GmbH am selben Tag einen
Gewinn fur das Kalenderjahr 2000 in Hohe von 1.754.578 DM auszuschutten. Der Kldger stellte der beim Finanzamt
fur Korperschaften in ... (FA Ko) steuerlich gefuhrten C-GmbH eine Bescheinigung uber anrechenbare
Kaorperschaftsteuer (751.962 DM) und Kapitalertragsteuer (438.644,50 DM) und Solidaritatszuschlag (24.125,44 DM)
aus. Eine Anmeldung und Abfiihrung der Abzugsteuer unterblieb. Durch weitere Vereinbarung vom 6. September
2001 trat die C-GmbH der B-GmbH den Gesamtbetrag der anrechenbaren Kérperschaftsteuer und Abzugsteuern ab,
was die C-GmbH dem FA K6 im August 2002 anzeigte. Am 30. September 2002 beschloss die
Gesellschafterversammlung der C-GmbH die Auflésung der Gesellschaft; zum Liquidator wurde der Klager bestellt.

4 Am ... Mai 2003 stellte der Kladger fir die B-GmbH beim AG ... einen Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens,
woraufhin das Gericht im August 2003 ein vorlaufiges Aufrechnungsverbot fur die Glaubiger erlief3. Am
15. November 2004 wurde Rechtsanwalt X als vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt.

5 Am 27. Februar 2003 setzte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt ... --FA--) aufgrund einer vom FA Ko
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Ubersandten Kontrollmitteilung iber eine Ausschiittung fur den Zeitraum September 2001 Kapitalertragsteuer
(224.275,37 €) gegenuber der B-GmbH fest. Einspruch und Klage blieben erfolglos.

Das FA Ko erliefs am 18. Februar 2005 einen Abrechnungsbescheid gegeniiber der C-GmbH, mit dem es feststellte,
dass das Guthaben aus Korperschaftsteuer 2001 in Hohe von 608.747,69 € zuzlglich Solidaritatszuschlag zur
Kapitalertragsteuer in Hohe von 12.335,43 € (insgesamt 621.083,12 €) wegen Abtretung (an die B-GmbH) und
Erfillung erloschen sei. Den Betrag hatte das FA K6 an das FA Uberwiesen; dort wurde er zunachst mit anderen, hier
nicht streitigen Steuerschulden verbucht, spater aber auf Anforderung des FA K& zurlickgezahlt. Den Bescheid vom
18. Februar 2005 hob das FA Ko am 26. April 2006 auf. Den nach Erlass des geanderten
Kaorperschaftsteuerbescheides 2001 vom 3. Juli 2007 ergangenen Abrechnungsbescheid vom 21. Oktober 2008 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 3. Dezember 2008 hob das FA K& am 8. Dezember 2010 auf.

Uber das Vermégen der B-GmbH wurde am ... Mdrz 2005 das Insolvenzverfahren eréffnet und X zum
Insolvenzverwalter bestellt.

Am 3. Juli 2007 erlieR das FA K& gegentiiber der C-GmbH einen Anderungsbescheid fiir 2001 iiber
Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag (zu versteuerndes Einkommen nach Ansatz eines Verlustricktrags: O €).
Unter Berlcksichtigung anzurechnender Kérperschaftsteuer (415.422 DM) und anzurechnender Kapitalertragsteuer
(438.645 DM) ergab sich ein Guthaben von 854.067 DM (436.677,52 €) zuzuglich Solidaritatszuschlag von
12.335,14 €, zusammen 449.012,66 €.

Ebenfalls mit Verfligung vom 3. Juli 2007 (gerichtet an X) rechnete das FA K6 gegentiber der B-GmbH die Forderung
auf Auszahlung des Guthabens aus dem Korperschaftsteuerbescheid vom 3. Juli 2007 gegen den Bundesanteil der
Steuerschulden der B-GmbH beim FA auf. Es Uberwies den gesamten Betrag (449.012,66 €) an das FA.

Am 3. September 2008 forderte das FA K6 vom FA von dem Uberwiesenen Betrag 218.338,76 € zurlick, weil nur der
Bundesanteil an der Korperschaftsteuer (218.338,76 €) und der Solidaritatszuschlag von 12.335,14 € (insgesamt
230.673,90 €) hatten uberwiesen werden duirfen. Der Differenzbetrag zu 449.012,66 € (218.338,76 €) sei deshalb
vom FA zu erstatten. Das FA Ko leitete den Betrag an X als Insolvenzverwalter der B-GmbH weiter.

Das FA erlie® am 27. April 2007 gegenuber der C-GmbH einen auf § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1997 (EStG 1997) gestiitzten Nachforderungsbescheid uber 224.275,37 €
Kapitalertragsteuer zuzuglich Solidaritatszuschlag. Im Einspruchsverfahren wurde die Nachforderung wegen
teilweiser Tilgung auf 112.137,69 € herabgesetzt; eine Klage der C-GmbH wurde spater zuriickgenommen.

Am 5. Marz 2008 erlieR das FA einen Haftungsbescheid, mit dem es den Klager als friheren Geschaftsfuhrer der B-
GmbH gemaf? § 69 der Abgabenordnung (AO) wegen der noch falligen Kapitalertragsteuer fiir September 2001 in
Hohe von 112.137,69 € in Anspruch nahm (halftiger Betrag von 224.275,62 €), nachdem Vollstreckungsmaftnahmen
gegenuber der B-GmbH wegen der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gber ihr Vermdgen aussichtslos erschienen.
Die dagegen erhobene Klage war erfolgreich (Finanzgericht --FG-- Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28. Februar
2013 9 K 9282/09).

Das FA rligt die Verletzung materiellen Rechts und beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision ist begrundet; sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Klageabweisung (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat rechtsfehlerhaft dahin erkannt, dass der
Haftungsbescheid wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist rechtswidrig ist.

1. Nach § 191 Abs. 1 i.V.m. § 69 AO kann die Finanzbehorde die in & 34 AO bezeichneten Personen mit
Haftungsbescheid in Anspruch nehmen, soweit Anspruche aus dem Steuerschuldverhdltnis infolge vorsatzlicher
oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht erfiillt wurden. Zu jenen Personen gehoren
die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen (8 34 Abs. 1 Satz 1 AO).

2. Das FG hat im angefochtenen Urteil die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme des Kladgers zu
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Recht als erfullt angesehen: Der Klager war als Geschaftsfiihrer der ausschuttenden B-GmbH verantwortlich, deren
Pflicht zur Einbehaltung, Anmeldung und Abflihrung der mit der Ausschittung ausgelosten Kapitalertragsteuer

(8 31 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 1999 i.V.m. § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 [i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1997],
§ 44 Abs. 1 Satz 2 und 3, § 45a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 44 Abs. 1 Satz 5 EStG 1997) zu erfiullen. Dem ist er nicht
nachgekommen. Der Pflichtenverstof} erfolgte auch jedenfalls grob fahrlassig (8 69 Satz 1 AO), da er seine
Verpflichtung zur Einbehaltung, Anmeldung und Abfluihrung der Kapitalertragsteuer auf der Grundlage seiner
langjahrigen Tatigkeit als Geschaftsfihrer hatte kennen mussen. Der Haftung kann der Klager auch nicht, wie das
FG rechtsfehlerfrei entschieden hat, einen etwaigen Schadensausgleich bei der Steuerfestsetzung oder eine
Aufrechnung (die tatsichlich nicht stattgefunden hatte) entgegenhalten. Im Ubrigen hindert der Umstand, dass eine
Anrechnung bei der Ausschuttungsempfangerin (C-GmbH) auch hatte versagt werden durfen, die Haftung nicht, da
eine Anrechnung tatsachlich stattgefunden hat. Daruber hinaus wird die Haftung von der Hohe der konkreten
Festsetzung der Steuerschuld (hier: bei der C-GmbH) nicht beruhrt; sie steht selbstandig neben der Steuerschuld
(z.B. Senatsurteil vom 26. Februar 2003 | R 30/02, BFH/NV 2003, 1301, m.w.N.). Schlieflich hat das FG ohne
Rechtsfehler entschieden, dass Ermessensfehler bei der Inanspruchnahme des Klagers, soweit sie Gegenstand einer
gerichtlichen Prifung sein konnen (& 102 Satz 1 FGO), gerade mit Blick auf die Aussichtslosigkeit eines
Realisierungserfolgs bei der B-GmbH nicht ersichtlich sind.

3. Das FG hat allerdings --und das ist der Kern des in der Revisionsinstanz geflihrten Streits-- den Haftungsbescheid
als rechtswidrig angesehen, weil zum Zeitpunkt seines Erlasses die Festsetzungsfrist abgelaufen sei (§ 191 Abs. 3
Satz 1i.V.m. § 169 Abs. 1 Satz 1 AO). Dem ist nicht beizupflichten.

a) Nach & 191 Abs. 3 Satz 1 AO sind die Vorschriften Uber die Festsetzungsfrist auf den Erlass von
Haftungsbescheiden entsprechend anzuwenden. Die Festsetzungsfrist, die im Streitfall vier Jahre betragt (s.
insoweit § 191 Abs. 3 Satz 2 Alternative 1 AO), beginnt mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der Tatbestand
verwirklicht worden ist, an den das Gesetz die Haftungsfolge knupft (§ 191 Abs. 3 Satz 3 AQ). Ist die Steuer, fur die
gehaftet wird, noch nicht festgesetzt worden, so endet die Festsetzungsfrist fiur den Haftungsbescheid nicht vor
Ablauf der fur die Steuerfestsetzung geltenden Festsetzungsfrist; andernfalls gilt § 171 Abs. 10 AO sinngemaf3

(8 191 Abs. 3 Satz 4 AO), und danach endet die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach
Bekanntgabe der Steuerfestsetzung.

b) Das FG hat seine Fristberechnung auf & 191 Abs. 3 Satz 3 AO und auf § 191 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 AO gestiitzt,
mithin auf eine sinngemafie Anwendung des & 171 Abs. 10 AO. Da die Steuerfestsetzung gegenuber der B-GmbH
(Festsetzung der Kapitalertragsteuer) am 27. Februar 2003 erfolgte, komme eine nach & 191 Abs. 3 Satz 4 Halbsatz
2 AO berechnete Ablaufhemmung bei einem Fristbeginn zum 31. Dezember 2001 (Fristbeginn mit dem Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem die Pflichtverletzung erfolgte) und einer Frist von vier Jahren im Streitfall "im Ergebnis nicht
zum Tragen". Die Frist sei jedenfalls vor dem Tag der Bekanntgabe des Haftungsbescheides (Bescheid vom 5. Marz
2008) abgelaufen.

c) Die Fristberechnung des FG ist rechtsfehlerhaft. Denn sie beruht auf der Nichtanwendung der Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs (BFH), nach der es in der Situation der Haftung eines sog. Entrichtungsschuldners zu einer
entsprechenden Anwendung der Anlaufhemmung des & 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO im Bereich des § 191 Abs. 3 AO
kommt. Es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzurticken.

aa) Nach jener Rechtsprechung beginnt die Festsetzungsfrist fur eine Haftung eines sog. Entrichtungsschuldners,
wenn der haftungsbegrindende Pflichtenverstof? darin begriindet ist, dass eine Steueranmeldung
(Entrichtungssteuer) nicht abgegeben wurde, mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Steueranmeldung
eingereicht wird, spatestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahrs, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die
Steuer entstanden ist (§ 191 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO; s. Senatsurteile vom 17. April 1996

I R 82/95, BFHE 180, 365, BStBL 11 1996, 608; vom 9. August 2000 | R 95/99, BFHE 193, 12, BStBL 11 2001, 13; s.a.
BFH-Urteil vom 6. Marz 2008 VI R 5/05, BFHE 220, 307, BStBL 1| 2008, 597; BFH-Beschliisse vom 22. Januar 2003
V B 122/02, BFH/NV 2003, 645; vom 22. Juni 2011 VII S 1/11, BFH/NV 2011, 2014; s.a. FG Kdln, Urteil vom

13. Oktober 2011 13 K 2582/07, Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 778). Die Literatur folgt dieser
Auffassung uberwiegend (z.B. Nacke, Die Haftung fur Steuerschulden, 3. Aufl.,, Rz 689; Halaczinsky, Die Haftung im
Steuerrecht, 4. Aufl., Rz 629, 633; Jatzke in Beermann/Gosch, AO § 191 Rz 45; Loose in Tipke/Kruse,
Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 191 AO Rz 70; s.a. Gosch, Deutsches Steuerrecht 2000, 2087).

bb) Das FG verweist demgegeniiber auf den Wortlaut des § 191 Abs. 3 Satz 3 AO: Indem dort maRgeblich an die
(erstmalige) Pflichtverletzung des Haftenden angeknipft werde, konne die fur den Steueranspruch geltende
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Regelung einer Anlaufhemmung des & 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO nicht gelten; dies erweise sich in besonderem
Mafie an dem Fall, dass der Geschaftsfuhrer der Kapitalgesellschaft (Entrichtungssteuerschuldnerin) nach dem
ursprunglichen Pflichtenverstof3 ausscheide, ihm daher in der folgenden Zeit keine Mdglichkeit mehr offenstehe,
auf die Abgabe einer Steuererklarung der Kapitalgesellschaft hinzuwirken.

24 cc) Jene vom FG angefuhrte Sachverhaltskonstellation zeigt allerdings nicht auf, aus welchem Grund die (rechtliche)
Maoglichkeit, die Anlaufhemmung des § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO durch (wenn auch verspatete) Abgabe der
Erklarung zu beenden, auf den bereits eingetretenen Pflichtenverstof des Geschaftsfuhrers durch die frihere
Nichtabgabe der Erklarung/Anmeldung (als haftungsbegrindenden Tatbestand) einwirken soll. Vielmehr wird der
Zeitpunkt des PflichtenverstofRes, wenn jener darin liegt, Deklarationsverpflichtungen nicht ordnungsgemaf?
nachgekommen zu sein, der Behorde zunachst nicht bekannt. Insoweit ist die Anlaufhemmung in Einklang mit dem
Zweck des & 191 Abs. 3 Satz 4 AO sinnentsprechend anzuwenden. Die Festsetzungsfrist fur den Haftungsbescheid
endet nicht vor dem Ablauf der fur die Steuerfestsetzung geltenden Festsetzungsfrist (z.B. Senatsurteil in BFHE 193,
12, BStBL Il 2001, 13; Senatsbeschluss vom 4. September 2002 | B 145/01, BFHE 199, 95, BStBL 1l 2003, 223; BFH-
Urteil in BFHE 220, 307, BStBL I1 2008, 597).

25 d) Auf dieser Grundlage beginnt die Festsetzungsfrist im Streitfall mit Ablauf des 31. Dezember 2004 und endet mit
Ablauf des 31. Dezember 2008. Ein Verfahrenshindernis der Verjahrung fur die Haftungsinanspruchnahme durch
den streitgegenstandlichen Haftungsbescheid vom 5. Marz 2008 besteht damit nicht.

26 Die Anlaufhemmung der Festsetzungsfrist ist nicht auf den Ablauf des 31. Dezember 2003 (als Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem die Steuerfestsetzung gegenuber der B-GmbH erfolgte) zu begrenzen. Zwar kdnnte man den
Zweck jener Hemmung im Zeitpunkt der Festsetzung der Kapitalertragsteuer durch das FA als erfiillt ansehen. Denn
das FA hat die Steuer auf der Grundlage der den gesamten Besteuerungstatbestand (Ausschittung) erfassenden
Kontrollmitteilung des FA Ko entsprechend den Angaben der Ausschiittungsbescheinigung "aufgrund der unstrittig
im Zeitraum September des Jahres 2001 vorgenommenen Ausschuttungen fur das Wirtschaftsjahr 2000" (wenn auch
unter Hinweis auf eine "bislang nicht vorgenommene(n) Kapitalertragsteueranmeldung” unter dem Vorbehalt der
Nachprufung) festgesetzt. § 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO soll verhindern, dass fiir eine Steuerfestsetzung nur noch
unangemessen wenig Zeit bleibt, wenn die Finanzbehdrde infolge einer Verletzung von Erklarungs- oder
Steueranmeldungspflichten von einem steuerpflichtigen Vorgang erst mit erheblicher Verspatung Kenntnis erlangt
(Senatsurteil vom 29. Januar 2003 | R 10/02, BFHE 202, 1, BStBL II 2003, 687). Es lieRe sich infolgedessen vertreten,
dass die Anlaufhemmung endet, wenn eine Steuerfestsetzung ohne weiteren Aufklarungsbedarf erfolgt. Insoweit
konnte sich der Streitfall in rechtserheblicher Weise von der Situation einer durch die Nichtabgabe der
Steuererklarung veranlassten Schatzung der Besteuerungsgrundlagen i.S. des § 162 Abs. 1 AO bei einer
Veranlagungssteuer unterscheiden, die die Anlaufhemmung nicht beendet (s. insoweit BFH-Beschluss vom
29. Januar 1988 X S 5/87, BFH/NV 1988, 480; Banniza in Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO § 170 Rz 39; Paetsch in
Beermann/Gosch, AO & 170 Rz 31). Allerdings steht einem solchen Verstandnis der Wortlaut des & 170 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 AO entgegen. Denn eine Steueranmeldung (verbunden mit einer "Wahrheitsversicherung” i.S. des § 150 Abs. 2
AQ) ist durch die B-GmbH zu keinem Zeitpunkt beim FA eingereicht worden. Und von diesem Erfordernis kann
angesichts der aus Grinden der Rechtssicherheit eher formalen Struktur der Verjahrungsregelungen nicht
abgesehen werden.

27 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

28 Die Entscheidung ergeht im schriftlichen Verfahren (8 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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