BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. Marz 2015, X R 20/14

Altersvorsorgezulage: Mittelbare Zulageberechtigung iiber den Ehegatten bei Versaumung der fiir Beamte geltenden
Einwilligungsfrist fiir die unmittelbare Zulageberechtigung - Verfassungsmafiigkeit - "Hohere Gewalt" i.S. des § 110 Abs.
3 AO - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Irrtiimern iiber Verfahrensrecht

BFH X. Senat

EStG & 10aAbs1S1,EStG&79S 1, EStG&79S 2, AO & 110, EStG VZ 2005 , EStG VZ 2006 , EStG VZ 2007 , EStG § 95
Abs 3 Nr 2, EStG § 90, ZPO § 233, GG Art 3 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 05. Marz 2014, Az: 10 K 14215/12
Leitsatze

Erteilt ein Beamter die Einwilligung in die Datenlibermittlung nicht innerhalb der gesetzlichen Zwei-Jahres-Frist und ist
er daher nicht gemaf} § 79 Satz 1 EStG unmittelbar altersvorsorgezulageberechtigt, ist er bei Erfiillung der
Voraussetzungen des § 79 Satz 2 EStG gleichwohl mittelbar zulageberechtigt .

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 6. Marz 2014 10 K 14215/12
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) war in den Streitjahren 2005 bis 2007 Beamtin eines Bundeslandes.
Am 13. Dezember 2002 schloss sie mit einem Anbieter einen zertifizierten Altersvorsorgevertrag, auf den sie in den
Streitjahren eigene Beitrage einzahlte.

2 Der Anbieter stellte fur die Klagerin jeweils in dem auf das Beitragsjahr folgenden Jahr einen Zulageantrag. Darin
wies er nicht auf den Beamtenstatus der Klagerin hin. Die Beklagte und Revisionsbeklagte (Deutsche
Rentenversicherung Bund, Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermogen --ZfA--) zahlte die Zulagen (Grundzulage und
zwei Kinderzulagen) fur die Streitjahre aufgrund der Gbermittelten Daten noch im Jahr der jeweiligen
Antragstellung an den Anbieter aus, der sie dem Konto der Klagerin gutschrieb (fur 2005 insgesamt 260 €; fur 2006
und 2007 jeweils 390 €).

3 Eine Erklarung Uber die bei Beamten gegeniiber der Besoldungsstelle zu erteilende Einwilligung in die
Ubermittlung von Besoldungsdaten an die ZfA (§ 10a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Einkommensteuergesetzes
--EStG--) gab die Klagerin zunachst nicht ab.

4  Am 21. Mérz 2010 fiihrte die ZfA die Uberpriifung der Zulage (& 91 Abs. 1 EStG) mittels eines Datenabgleichs durch.
Da keine Einwilligung der Kladgerin in die Datenlbermittlung vorlag, forderte die ZfA die Zulagen vom Anbieter
zuruick, der wiederum das Vertragskonto der Klagerin belastete. Die Klagerin erfuhr nach ihrem Vorbringen durch
eine Anfrage des fir ihre Einkommensbesteuerung zustandigen Finanzamts (FA) im April 2010 vom Fehlen der
Einwilligung. Sie reichte diese Erklarung am 19. April 2010 bei der fur sie zustandigen Besoldungsstelle ein.

5 Am 9. Marz 2011 beantragte die Kldgerin Uber den Anbieter die formliche Festsetzung von Altersvorsorgezulage fur
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die Streitjahre. Die ZfA lehnte die Antrdge mit Bescheiden vom 31. Januar 2012 ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
die Einwilligung sei nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Jahren nach Ablauf des Beitragsjahres erteilt
worden. Griinde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht vorgetragen worden.

6  Mit ihrem Einspruch behauptete die Klagerin, sie habe bereits beim Vertragsabschluss im Jahr 2002 einen
Dauerzulageantrag gestellt und "im Folgejahr” der fir sie zustandigen Besoldungsstelle eine schriftliche
Einwilligung in die Datenubermittlung erteilt. Daraufhin seien ihr fur die Jahre 2002 bis 2004 die beantragten
Zulagen anstandslos gewahrt worden. Nach Treu und Glauben habe sie daher davon ausgehen dirfen, dass alles
seine Richtigkeit habe.

7  Ferner stellte sie in dem am 21. Februar 2012 eingegangenen Einspruchsschreiben einen Wiedereinsetzungsantrag.
Sie habe bisher keine entsprechenden Tatsachen vorgetragen, weil die ZfA nicht danach gefragt habe. Vom
angeblichen Fehlen eines "Antrags” habe sie erstmals durch den Bescheid vom "31.12.2012" erfahren. Die Jahresfrist
fur die Gewahrung von Wiedereinsetzung ende damit erst am "31.12.2013".

8 Im weiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens behauptete die Klagerin, sie und ihr Ehemann (E), der ebenfalls
Beamter sei und seine Bezlige von derselben Besoldungsstelle erhalte, hatten die "Zustimmung" gleichzeitig erteilt.
Maglicherweise sei ihre Erklarung in den Akten des E abgeheftet. Auf entsprechende Anfrage der ZfA teilte die
Besoldungsstelle mit, E habe bereits am 17. Dezember 2002 sein Einverstandnis mit der Datenubermittlung erklart.
In der Akte des E befinde sich keine Erklarung der Klagerin.

9  Nach Zuruickweisung des Einspruchs brachte die Klagerin im Klageverfahren vor, die Vorschrift des & 90 EStG richte
sich allein an den Anbieter, nicht aber an den Zulageberechtigten. Ein im Verhaltnis zwischen dem Anbieter und der
ZfA bestehender Mangel der "Datenaustauschfrist” schlage nicht auf den Zulageberechtigten durch, der --wie hier--
samtliche Voraussetzungen der Zulageberechtigung erfiille.

10 Ware die Auslegung der ZfA richtig, wurde die Kldgerin bei Versaumung der Einwilligungsfrist schlechter gestellt als
bei einer schadlichen Verwendung des geforderten Altersvorsorgevermaogens. Im letztgenannten Fall ware ein
Rickzahlungsbetrag namlich zu erlassen, wenn der ehemals Zulageberechtigte erneut zulageberechtigt wirde (§ 95
Abs. 3 Nr. 2 EStG in der ab 2010 geltenden Fassung). Diese Regelung sei auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

11 Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab (Entscheidungen der Finanzgerichte 2014, 1397). Die Klagerin sei nicht
unmittelbar zulageberechtigt, weil sie die Zwei-Jahres-Frist fir die Erteilung der Einwilligung in die
Datenubermittlung versaumt habe. Das Einwilligungserfordernis sei nicht nur fur das Verhaltnis zwischen dem
Anbieter und der ZfA, sondern auch fur das Verhaltnis zwischen dem Zulageberechtigten und der ZfA von
Bedeutung. Das Vorbringen der Kldgerin zur Ubertragung der Rechtsfolge des & 95 Abs. 3 Nr. 2 EStG sei nicht
nachvollziehbar. Ihre --im Klageverfahren ohnehin nicht wiederholte-- Behauptung, sie habe bereits im Jahr 2003
eine Einwilligung erteilt, habe die Klagerin, die insoweit die Feststellungslast trage, nicht nachgewiesen.
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konne nicht gewahrt werden. Fir die Beitragsjahre 2005 und 2006 sei im
Zeitpunkt der Nachholung der Einwilligung bereits die Jahresfrist des § 110 Abs. 3 der Abgabenordnung (AQO)
abgelaufen gewesen. In Bezug auf das Beitragsjahr 2007 liefsen die Grinde, die die Klagerin innerhalb der
Monatsfrist vorgetragen habe, nicht den Schluss auf fehlendes Verschulden an der Fristversaumnis zu.

12 Die Klagerin sei auch nicht nach § 79 Satz 2 EStG mittelbar Uber E zulageberechtigt, da diese Vorschrift durch § 79
Satz 1 EStG verdrangt werde. Mafigebend hierfir sei, dass die Klagerin zu einer Personengruppe gehore, der durch
§ 79 Satz 1 EStG bei Erflillung der dortigen Voraussetzungen ein Zulageanspruch zugebilligt werde. Es komme nicht
darauf an, dass bei Versaumung der Einwilligungsfrist tatsachlich kein Zulageanspruch bestehe.

13 Mit ihrer Revision rugt die Klagerin, das FG habe den Sachverhalt hauptsachlich unter dem Aspekt der
Wiedereinsetzung gewdirdigt, sei auf ihr Vorbringen zur Bedeutung der Vorschriften der §§ 90, 95 EStG aber nicht
eingegangen.

14 Die Klagerin hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

15 Die ZfA beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist zuldssig. Der fehlende Revisionsantrag (§ 120 Abs. 3 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) steht
dem nicht entgegen, weil das Begehren der Kldgerin aus ihren inhaltlichen Ausfihrungen eindeutig erkennbar wird
(vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 7. Juli 2004 X R 24/03, BFHE 206, 292, BStBL Il 2004, 975, unter Il.A,
m.w.N.). Die von der Klagerin geltend gemachten Einwendungen gegen das finanzgerichtliche Urteil lassen
erkennen, dass sie auch im Revisionsverfahren eine Entscheidung nach ihren erstinstanzlichen Antragen begehrt.

Die Revision ist auch begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

Das FG hat zwar zu Recht eine unmittelbare Zulageberechtigung der Klagerin verneint, weil sie die Frist fur die
Erteilung der Einwilligung versaumt hat (dazu unten 1.). Eine mittelbare Zulageberechtigung kann aber nicht mit
der vom FG gegebenen Begriindung verneint werden, so dass die Sache zur Nachholung weiterer Feststellungen an
das FG zurlickgeht (unten 2.).

1. Die Klagerin ist nicht unmittelbar zulageberechtigt.

a) Gemaf’ & 79 Satz 1 EStG haben nach § 10a Abs. 1 EStG beglinstigte unbeschrankt steuerpflichtige Personen
Anspruch auf eine Altersvorsorgezulage. Nach & 10a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 Nr. 1, 2 EStG sind u.a. Empfanger von
Besoldung nach dem Bundesbesoldungsgesetz (Nr. 1 --erst durch das Jahressteuergesetz 2008 vom 20. Dezember
2007, BGBL | 2007, 3150, durch die Landesbesoldungsgesetze erganzt--) bzw. von bestimmten Amtsbeziigen aus
einem Amtsverhaltnis (Nr. 2) beglnstigt, was in den Streitjahren auf die Klagerin als Landesbeamtin zutraf. Die
Begunstigung von Besoldungsempfangern setzt allerdings nach dem Wortlaut des § 10a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
EStG zusatzlich voraus, dass "sie spatestens bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Beitragsjahr

(& 88) folgt, gegenuber der zustandigen Stelle (§ 81a) schriftlich eingewilligt haben, dass diese der zentralen Stelle
(& 81) jahrlich mitteilt, dass der Steuerpflichtige zum begunstigten Personenkreis gehort, dass die zustandige Stelle
der zentralen Stelle die fur die Ermittlung des Mindesteigenbeitrags (8 86) und die Gewahrung der Kinderzulage

(8 85) erforderlichen Daten Uibermittelt und die zentrale Stelle diese Daten fiir das Zulageverfahren verwenden
darf". Die zustandige Stelle, gegenuber der die Einwilligung abzugeben ist, ist im Fall der Klagerin die die
Besoldung anordnende Stelle (§ 81a Satz 1 Nr. 1 EStG).

Nach dieser Regelungslage hatte die Klagerin die Einwilligung fiir die Beitragsjahre 2005 bis 2007 jeweils bis zum
Ende des ubernachsten Kalenderjahres --fir 2007 also bis zum 31. Dezember 2009-- schriftlich gegenilber der
Besoldungsstelle erklaren mussen. Tatsachlich hat sie diese Erklarung erst am 19. April 2010 abgegeben. Die
Klagerin hat ihr --ohnehin nicht naher substantiiertes-- Vorbringen aus dem Einspruchsverfahren, sie habe im Jahr
2003 eine Einwilligungserklarung abgegeben, im Klage- und Revisionsverfahren nicht mehr wiederholt. Die
gesetzliche Zwei-Jahres-Frist ist damit fur alle Streitjahre versaumt.

b) Die Einwendungen, die die Klagerin im Klage- und Revisionsverfahren gegen das vorstehend dargestellte --auch
vom FG zugrunde gelegte-- Normverstandnis vorbringt, greifen nicht durch.

aa) Der Senat kann offenlassen, ob die Vorschrift des § 90 EStG ausschliefslich das Rechtsverhaltnis zwischen dem
Anbieter und der ZfA regeln will und der Zulageberechtigte nicht zu den Adressaten dieser Norm gehdrt (vgl. --zu
den Normadressaten der Vorschrift des & 91 EStG-- Senatsurteil vom 22. Oktober 2014 X R 18/14, BFHE 247, 312,
Rz 72). Fur die Entscheidung des Streitfalls ist dies unerheblich, da sich das Einwilligungserfordernis und die hierfir
im Gesetz festgelegte Zwei-Jahres-Frist aus & 10a Abs. 1 EStG ergibt und Adressat dieser Norm unzweifelhaft der
Zulageberechtigte ist.

bb) Aus der Sondervorschrift des § 95 Abs. 3 Nr. 2 EStG kann die Klagerin im Streitfall nichts ihr Glinstiges herleiten.
Abgesehen davon, dass diese Vorschrift erst im Jahr 2010 --mithin lange nach den Streitjahren-- in das EStG
aufgenommen worden ist, ist der Fall der (anfanglichen) Nichterfullung der Voraussetzungen des & 10a EStG schon
im Ansatz nicht mit dem der (nachtraglichen) schadlichen Verwendung von geférdertem Altersvorsorgevermogen
vergleichbar. Dies steht einer analogen Anwendung der Rechtsfolge des § 95 Abs. 3 Nr. 2 EStG auf den Streitfall
entgegen.

Im Ubrigen setzt & 95 Abs. 3 Nr. 2 EStG voraus, dass ein ehemals Zulageberechtigter erneut zulageberechtigt wird.
Auch daran fehlt es, weil fur die Streitjahre das endgultige Fehlen der Zulageberechtigung der Kldgerin feststeht,
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sie also gerade nicht "erneut zulageberechtigt” geworden ist.

cc) Der Senat hat bereits in seinem Urteil in BFHE 247, 312, Rz 37 ff.,, auf das zur Vermeidung von Wiederholungen
insoweit Bezug genommen wird, ausfuhrlich begriindet, dass die auch im vorliegenden Fall maRgebenden Normen
verfassungsgemaf sind.

c) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 110 AO) kann der Klagerin im Streitfall nicht gewahrt werden. Gegen
die entsprechenden Ausfuihrungen des FG wendet sich die Klagerin im Revisionsverfahren auch nicht mehr.

aa) War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag --ggf. auch
von Amts wegen, wie aus & 110 Abs. 2 Satz 4 AO folgt-- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (& 110
Abs. 1 Satz 1 AO). Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen
zur Begriindung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren tber den Antrag glaubhaft zu machen.
Innerhalb der Antragsfrist ist die versaumte Handlung nachzuholen (&8 110 Abs. 2 Satze 1 bis 3 AO). Nach einem Jahr
seit dem Ende der versaumten Frist kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die versaumte Handlung
nicht mehr nachgeholt werden, aufier wenn dies vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmoglich war

(8 110 Abs. 3 AO).

bb) Fur die Beitragsjahre 2005 und 2006 scheitert die Gewahrung von Wiedereinsetzung bereits an der Jahresfrist
des § 110 Abs. 3 AO.

(1) Vorliegend endete die Einwilligungsfrist fur das Beitragsjahr 2006 am 31. Dezember 2008, die Jahresfrist am
31. Dezember 2009. Die Fristen fur das Beitragsjahr 2005 endeten dementsprechend friiher. Die Klagerin hat aber
erst im Jahr 2010 die versaumte Rechtshandlung nachgeholt und den Wiedereinsetzungsantrag gestellt.

(2) Eine Ausnahme von der Jahresfrist gilt nur, wenn deren Wahrung infolge hoherer Gewalt unmdglich war. Auch
diese Voraussetzung ist im Streitfall aber nicht erfullt.

Der Begriff der "hoheren Gewalt" ist enger als der Begriff "ohne Verschulden”; er entspricht nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Wesentlichen dem der "unabwendbaren Zufalle" in der
bis zum 30. Juni 1977 geltenden Fassung des & 233 der Zivilprozessordnung. Unter hoherer Gewalt ist danach ein
Ereignis zu verstehen, das auch durch die groRte nach den Umstanden des gegebenen Falles verninftigerweise von
dem Betroffenen unter Anlegung subjektiver Maf3stabe --also unter Berlicksichtigung seiner Lage, Erfahrung und
Bildung-- zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht abgewendet werden konnte (BVerfG-Beschluss vom

16. Oktober 2007 2 BvR 51/05, BVerfGK 12, 303, unter IIl., mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Bei Anwendung dieses strengen Mafdstabs war die Klagerin nicht durch hohere Gewalt an der Wahrung der
Jahresfrist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags gehindert. Sie hat schon keine substantiierten Angaben
dazu gemacht, worauf die unterbliebene Mitteilung ihres Beamtenstatus in den Zulageantragen beruhte.
Insbesondere hat sie keinen Schriftverkehr zwischen ihr und dem Anbieter vorgelegt.

cc) Hinsichtlich des Beitragsjahrs 2007 hat das FG die Gewahrung von Wiedereinsetzung bereits deshalb verneint,
weil es das Einwilligungserfordernis als materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal angesehen hat und Irrtimer Uber
materielles Recht grundsatzlich die Wiedereinsetzung ausschlossen. Dies erweist sich insofern als rechtsfehlerhaft,
als es sich bei dem Einwilligungserfordernis lediglich um ein verfahrensrechtliches Merkmal handelt (Senatsurteil in
BFHE 247, 312, Rz 73 ff.), und Irrtimer Uber Verfahrensrecht --insbesondere (iber die Existenz einer gesetzlichen
Frist--, sofern sie ohne Verschulden des Antragstellers bestanden, einer Wiedereinsetzung nicht entgegenstehen
(vgl. BFH-Urteil vom 22. Mai 2006 VI R 51/04, BFHE 214, 145, BStBL || 2006, 833).

Gleichwohl ist die Verneinung der Wiedereinsetzung durch das FG im Ergebnis zutreffend, da Wiedereinsetzung
schon deshalb nicht gewahrt werden kann, weil die Klagerin nicht innerhalb eines Monats nach Wegfall des
Hindernisses Tatsachen zur Begriindung ihres Wiedereinsetzungsantrags vorgetragen hat. Die standige und vom
BVerfG gebilligte hochstrichterliche Rechtsprechung verlangt eine solche fristgerechte Begriindung, sofern
Wiedereinsetzung --woflr hier allerdings nichts spricht-- nicht bereits von Amts wegen zu gewahren ist (vgl. zu
§ 110 AO BFH-Beschluss vom 6. Dezember 2011 XI B 3/11, BFH/NV 2012, 707, unter Il.2.c, mit zahlreichen
Nachweisen auch auf die Rechtsprechung der anderen obersten Bundesgerichte und des BVerfG; Senatsurteil in
BFHE 247, 312, Rz 34; zur insoweit identischen Rechtslage bei § 56 FGO BFH-Beschlisse vom 17. August 2010
X B 190/09, BFH/NV 2010, 2285, und vom 2. Dezember 2014 11l B 36/14, BFH/NV 2015, 505, Rz 13).

Vorliegend hat die Klagerin spatestens bei Nachholung ihrer Einwilligungserklarung (19. April 2010), die auf einen
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Hinweis des FA zurlickging, von diesem gesetzlichen Erfordernis gewusst, so dass zu diesem Zeitpunkt das Hindernis
weggefallen war. Einwendungen hat sie jedoch erstmals mit einem am 21. Februar 2012 bei der ZfA

eingegangenen Schreiben --lange nach Ablauf der Monatsfrist-- vorgebracht, ohne dass der Senat entscheiden
musste, ob sich aus diesen Einwendungen Uberhaupt tragfahige Wiedereinsetzungsgriinde ergeben konnten.

2. In Betracht kommt allerdings eine mittelbare Zulageberechtigung der Klagerin nach & 79 Satz 2 EStG.

a) § 79 EStG in der fur die Streitjahre 2005 bis 2007 mafigebenden Fassung lautet: "Nach § 10a Abs. 1 begunstigte
unbeschrankt steuerpflichtige Personen haben Anspruch auf eine Altersvorsorgezulage (Zulage). Liegen bei
Ehegatten die Voraussetzungen des & 26 Abs. 1 vor und ist nur ein Ehegatte nach Satz 1 beglinstigt, so ist auch der
andere Ehegatte zulageberechtigt, wenn ein auf seinen Namen lautender Altersvorsorgevertrag besteht.”

aa) Nach dem Wortlaut dieser Norm ware die Klagerin mittelbar zulageberechtigt, wenn --was bisher allerdings
nicht festgestellt ist-- nur E nach § 79 Satz 1 EStG unmittelbar zulageberechtigt ware und die Eheleute die
Voraussetzungen des & 26 Abs. 1 EStG erfullen wiirden. Entscheidend fur die mittelbare Zulageberechtigung ist,
dass die Klagerin nicht selbst nach § 10a Abs. 1 EStG begunstigt ist. Die Erfullung des Tatbestands der zuletzt
genannten Norm scheitert in Bezug auf die Klagerin fiir die Streitjahre aber gerade am Fehlen einer fristgerechten
Einwilligungserklarung (siehe oben 1.3).

bb) Entgegen der Auffassung des FG kann der Senat der Vorschrift des § 79 Satz 1 EStG in systematischer Hinsicht
keine Sperrwirkung fur die Anwendung des & 79 Satz 2 EStG in dem Sinne entnehmen, dass es nicht auf die
Erfullung aller in & 10a Abs. 1 EStG genannten Voraussetzungen im konkreten Fall ankommen soll, sondern allein
auf die abstrakte Zugehorigkeit zu den dort genannten Personenkreisen. Der Wortlaut des & 79 Satz 1 EStG spricht
nicht fur die vom FG vorgenommene Einschrankung, sondern verweist lediglich auf die Beglinstigung "nach & 10a
Abs. 1", an der es aber gerade fehlt, wenn die Einwilligung nicht bzw. nicht fristgerecht erteilt wird.

Auf das Senatsurteil vom 21. Juli 2009 X R 33/07 (BFHE 225, 457, BStBL Il 2009, 995) kann sich das FG fir seine
Auffassung ebenfalls nicht berufen; der Satz, den das FG dieser Entscheidung entnehmen will, findet sich darin
weder ausdricklich noch sinngematf:. Vielmehr hat der Senat in der genannten Entscheidung die mittelbare
Zulageberechtigung der dortigen Klagerin, die als von der Rentenversicherungspflicht befreites Mitglied eines
berufsstandischen Versorgungswerks nicht unmittelbar zulageberechtigt war, ausfihrlich geprift. Die mittelbare
Zulageberechtigung scheiterte im Ergebnis nur daran, dass die dortige Klagerin selbst keinen zertifizierten
Altersvorsorgevertrag abgeschlossen hatte. Von einer Sperrwirkung des & 79 Satz 1 EStG ist in der zitierten
Entscheidung aber keine Rede.

cc) Auch der erkennbare Normzweck der Regelung uber die mittelbare Zulageberechtigung spricht fur die vom
Senat vorgenommene Auslegung. Im Gesetzentwurf der damaligen Koalitionsfraktionen zum
Altersvermdgensgesetz vom 14. November 2000 (BTDrucks 14/4595, 65) ist die --damals sinngemaf} im Entwurf
des § 10a Abs. 4 Satz 5 EStG enthaltene-- Regelung wie folgt begriindet worden: "Bei zusammenveranlagten
Ehegatten werden beide zum beguinstigten Personenkreis gerechnet, auch wenn nur einer die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 1 erfillt. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass auch der nicht pflichtversicherte
Ehegatte von der Rentenniveauabsenkung des Pflichtversicherten betroffen ist. Es wird somit beiden Ehegatten
ermoglicht, eine eigenstandige zusatzliche Altersvorsorge aufzubauen.”

Damit hat der Gesetzgeber klar zu erkennen gegeben, dass er den nicht unmittelbar zulageberechtigten Ehegatten
auch dann in den Kreis der Begunstigten einbeziehen wollte, wenn dieser --wie z.B. nicht berufstatige Ehegatten
oder die von der Rentenversicherungspflicht befreiten Mitglieder berufsstandischer Versorgungswerke-- selbst gar
nicht direkt von einer Absenkung des Versorgungsniveaus betroffen ist. Der Gesetzgeber sah die Begunstigung des
nicht unmittelbar betroffenen Ehegatten vielmehr schon deshalb als gerechtfertigt an, weil dieser mittelbar --z.B.
uber die Absenkung des gemeinsamen Lebensstandards im Alter oder uber eine ebenfalls abgesenkte
Hinterbliebenenrente-- die Absenkung des Leistungsniveaus zu spuren bekommen wiirde.

Vor diesem Hintergrund ist eine Zulageberechtigung des nicht unter & 79 Satz 1 EStG fallenden Ehegatten auch
vom Willen des Gesetzgebers umfasst, wenn die Verneinung eines unmittelbaren Zulageanspruchs --trotz direkter
eigener Betroffenheit von einer Absenkung des Versorgungsniveaus-- darauf beruht, dass eine verfahrensrechtliche
Voraussetzung des § 10a Abs. 1 EStG nicht erfullt wird.

b) Die mittelbare Zulageberechtigung der Klagerin ist danach im Ergebnis davon abhangig, ob E in den Streitjahren
nach & 10a Abs. 1 EStG begunstigt war und die Eheleute die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 EStG erfullten. Zur
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Nachholung der entsprechenden Feststellungen geht die Sache an das FG zurtick.

46 Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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