BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 25. Juni 2014, VII B 183/13

Widerruf der Bestellung als Steuerberater - Verfahrensmangel
BFH VII. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 119 Nr 1, FGO & 119 Nr 2, FGO & 119 Nr 3, StBerG & 46 Abs 2 Nr 4,
ZPO § 240, FGO § 51 Abs 1

vorgehend FG Koln, 15. Juli 2013, Az: 2 K 3376/12

Leitsatze

1. NV: Ein nicht allein aus sich heraus verstandlicher Tenor fuhrt nicht zur Unwirksamkeit des betreffenden Beschlusses,
wenn er unter Heranziehung der Entscheidungsgriinde eindeutig ausgelegt werden kann.

2. NV: Ein zu Unrecht abgelehnter Befangenheitsantrag flihrt nur dann zu einem Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO, wenn der betreffende Beschluss greifbar gesetzwidrig und damit willkurlich war. Eine fehlerhafte
Streitwertfestsetzung kann kein Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO sein.

3. NV: Bei einer Klage gegen den Widerruf der Bestellung als Steuerberater fihrt die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
nicht zu einer Unterbrechung des Verfahrens gemaf3 § 155 FGO i.V.m. § 240 ZPO.

Tatbestand

1 . Mit Bescheid vom 31. August 2010 widerrief die Beklagte und Beschwerdegegnerin (Steuerberaterkammer) die
Bestellung des Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager) als Steuerberater wegen Vermaogensverfalls (§ 46 Abs. 2
Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes --StBerG--).

2 Die hiergegen gerichtete Klage hatte im ersten Rechtszug keinen Erfolg. Nach der Erhebung der
Nichtzulassungsbeschwerde hob der Bundesfinanzhof (BFH) dieses Urteil auf und verwies die Sache zurlick an das
Finanzgericht (FG), da die mundliche Verhandlung zu Unrecht in Abwesenheit des Klagers durchgefuihrt worden sei
(Senatsbeschluss vom 19. Oktober 2012 VII B 79/12, BFH/NV 2013, 225).

3 Wahrend des zweiten Rechtszugs eroffnete das Amtsgericht A mit Beschluss vom ... Marz 2013 das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Klagers. Der Kldger stellte am 5. und 6. Juni 2013 Antrdge, den
gesamten Senat bzw. den Berichterstatter wegen der Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Hierzu ergingen am
9.und 11. Juli 2013 ablehnende Beschlisse des FG. Auch einen weiteren Antrag auf Ablehnung des Berichterstatters
vom 15. Juli 2013 wies das FG mit Beschluss vom 16. Juli 2013 zurlick.

4 Am gleichen Tag wies das FG die Klage als unbegriindet ab. Aufgrund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber
das Vermogen des Klagers bestehe die gesetzliche Vermutung des Vermdgensverfalls, die der Klager nicht
widerlegt habe. Die Hinweise des Klagers auf eine teilweise Verjahrung der Steuerschulden sowie auf die unklare
Steuerschuldnerschaft wegen Erwahnung seiner Ehefrau in der Riickstandsaufstellung vom 3. Januar 2013 seien
weder substantiiert noch plausibel. Im Ubrigen verfiige der Kldger nach seinem eigenen Vortrag iiber kein
werthaltiges Vermdgen. Die in Aussicht gestellte Tatigkeit als angestellter Steuerberater sei ungewiss. Des
Weiteren habe der Klager keinen Nachweis uber einen Ausschluss der Gefahrdung der Interessen seiner
Auftraggeber erbracht. Der Klager sei bisher in keinem Angestelltenverhaltnis tatig, in dem er weisungsgebunden
wadre und hinreichend kontrolliert werden konnte. Den Streitwert setzte das FG in H6he von 50.000 € fest.

5 Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Kldger geltend, die Revision sei gemaf
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache und
wegen mehrerer Verfahrensmangel zuzulassen.

6 Im Hinblick auf die geltend gemachten Verfahrensmangel beruft sich der Klager zunachst auf § 119 Nr. 1 und 2
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FGO. Der abgelehnte Berichterstatter habe gemaR & 51 Abs. 1 FGO i.V.m. § 47 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO)
nicht an der angefochtenen Entscheidung mitwirken diirfen, da unklar sei, auf welchen Ablehnungsantrag sich der
zurlickweisende Beschluss vom 9. Juli 2013 beziehe. Aufgrund der Vergleichbarkeit dieses Sachverhalts mit einer
unterlassenen Bekanntgabe sei der Beschluss nichtig. Dementsprechend habe der Berichterstatter auch nicht an den
ablehnenden Beschliissen vom 11. Juli 2013 beteiligt sein diirfen. Hinsichtlich des Befangenheitsantrags vom

15. Juli 2013 sei nicht erkennbar, ob der ablehnende Beschluss vom 16. Juli 2013 vor oder nach Verkiindung der
angefochtenen Entscheidung ergangen sei. Im Ubrigen hatten die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung des
Berichterstatters wegen der Besorgnis der Befangenheit vorgelegen.

7  Darlber hinaus sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden (&8 119 Nr. 3 FGO), indem das FG die
Benennung von Herrn X als Zeugen ignoriert habe. Hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen des & 46 Abs. 2
Nr. 4 StBerG habe das FG seine Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts verletzt (§ 76 FGO). Dies betreffe zum einen
das Tatbestandsmerkmal des Vermogensverfalls, da trotz entsprechender Beweisantrage insbesondere die Hohe der
Steuerschulden und deren Verjahrung unklar geblieben seien. Zum anderen habe das FG nicht seine Mdglichkeiten
zur Schuldentilgung aufgeklart. Insofern sei auch die kunftige Restschuldbefreiung zu berticksichtigen.

8  Hinsichtlich der Frage, ob ihm der Nachweis des Ausschlusses der Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber
gelungen sei, habe das FG unzutreffend auf die abstrakte, nicht aber auf die im Streitfall fehlende konkrete
Gefahrdungslage abgestellt. Er, der Klager, habe keine Mandanten, sondern sei arbeitslos gemeldet und auf der
Suche nach einer Angestelltentatigkeit als Steuerberater. Des Weiteren habe er eine Unterlassungserklarung
abgegeben, auch kiinftig keine eigenen Mandanten anzunehmen. Wegen des Insolvenzverfahrens sei dies zudem
nicht méglich. Im Ubrigen werde durch den Widerruf der Bestellung als Steuerberater das Diskriminierungsverbot
gemaf Art. 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verletzt.

9  Darlber hinaus habe das FG wegen des laufenden Stundungsantrags und des laufenden Insolvenzverfahrens nicht
entscheiden durfen. Hinsichtlich des (erneuten) Antrags auf Prozesskostenhilfe (PKH) vom 15. Juli 2013 sowie des
Antrags auf "Ablehnung der Vertretung der Steuerberaterkammer ... wegen Interessenkollision” fehle dagegen eine
Entscheidung des FG. Schliefilich sei auch die Streitwertfestsetzung fehlerhaft und unterstreiche die
Voreingenommenheit des FG.

Entscheidungsgrunde

10 Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgrunde z.T. nicht schlissig dargelegt
sind, wie es § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO verlangt, jedenfalls aber nicht vorliegen.

11 1. Fur die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) fehlt
bereits die Formulierung einer konkreten Rechtsfrage, die sowohl klarungsbedurftig als auch im Streitfall
klarungsfahig ist (vgl. Senatsbeschluss vom 16. Juli 2012 VII B 167/11, BFH/NV 2012, 2029, m.w.N.).

12 Hinsichtlich des Vermdgensverfalls gemaf: § 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG macht der Klager letztlich nur eine
unzureichende Sachverhaltsaufklarung durch das FG und damit allenfalls einen Verfahrensmangel durch Verstof3
gegen § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO geltend.

13 Zum Ausnahmetatbestand des Nachweises des Ausschlusses der Gefahrdung der Interessen der Auftraggeber hat
der Klager lediglich dargelegt, weshalb ihm dieser Nachweis entgegen der Auffassung des FG gelungen sei. Das
Rechtsinstitut der Nichtzulassungsbeschwerde dient aber gerade nicht dazu, allgemein die Richtigkeit
finanzgerichtlicher Urteile zu gewahrleisten. Mit einer fur den Einzelfall abweichenden Rechtsauffassung wird
deshalb kein Grund fur die Zulassung einer Revision dargelegt (standige Rechtsprechung, vgl. Senatsbeschluss vom
17. April 2013 VII B 42/12, BFH/NV 2013, 1130, m.w.N.).

14 Im Ubrigen hat das FG den Entlastungsnachweis unter Berlicksichtigung der vom Senat entwickelten Grundsitze
--einschliefilich des vom Klager hervorgehobenen Senatsurteils vom 22. September 1992 VII R 43/92 (BFHE 169,
286, BStBL Il 1993, 203)-- verneint und dabei maRgeblich darauf abgestellt, dass im Streitfall nicht kontrolliert
werden kdnne, ob der Klager auch kinftig keine Mandate annehme. Entgegen der Auffassung des Klagers hat das
FG damit nicht verlangt, dass der Klager jede denkbare potentielle Gefahrdung von Mandanten ausschlief3t, sondern
unter Berucksichtigung der Umstande des Streitfalls den Nachweis des Ausschlusses einer konkreten
Gefahrdungslage als nicht erbracht angesehen. An diese Feststellungen ist der Senat gebunden (§ 118 Abs. 2 FGO).
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Auch der pauschale Hinweis auf eine Verletzung des Diskriminierungsverbots gemaf} Art. 14 EMRK kann nicht zu
einer Zulassung der Revision fuhren, zumal keinerlei Anhaltspunkte fir eine solche Verletzung erkennbar sind.

2. Des Weiteren kann sich der Klager nicht mit Erfolg auf Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO berufen.

a) Dies gilt zunachst fur den Vorwurf der vorschriftswidrigen Besetzung des FG bzw. der Mitwirkung eines Richters,
der von der Ausubung des Richteramts kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit
Erfolg abgelehnt war (§ 119 Nr. 1 und 2 FGO).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Beschluss des FG vom 9. Juli 2013 nicht unwirksam. Zwar ist der Tenor
dieses Beschlusses nicht allein aus sich heraus verstandlich, da der Klager zwei unterschiedliche
Befangenheitsantrage gestellt hatte. Aus den Entscheidungsgriinden, die zur Auslegung des Tenors herangezogen
werden durfen (vgl. Senatsurteil vom 26. Oktober 2011 VII R 50/10, BFH/NV 2012, 552, m.w.N.), ergibt sich aber
eindeutig, dass der Beschluss den Befangenheitsantrag gegen den Berichterstatter vom 6. Juni 2013 und nicht den
Befangenheitsantrag gegen den gesamten Senat vom 5. Juni 2013 betraf. Damit durfte der Berichterstatter an den
nachfolgenden Beschlissen vom 11. Juli 2013 sowie an der angefochtenen Entscheidung mitwirken. Etwas anderes
folgt auch nicht aus dem erneuten Ablehnungsantrag vom 15. Juli 2013, da dieser laut Sitzungsniederschrift vom
16. Juli 2013 um 10:35 Uhr --und damit vor Verkindung der angefochtenen Entscheidung um 12:05 Uhr-- in
zutreffender Besetzung abgelehnt worden war.

Die Ruge des Kldgers, das FG habe seine Ablehnungsgesuche gegen den Berichterstatter zu Unrecht
zurlickgewiesen, flihrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision aufgrund eines Verfahrensmangels gemaf § 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO. Dies hatte wegen & 124 Abs. 2 FGO i.V.m. der aus & 128 Abs. 2 FGO folgenden Unanfechtbarkeit
der Beschliisse vom 9. und 16. Juli 2013 vorausgesetzt, dass diese Beschlusse greifbar gesetzwidrig und damit
willkurlich waren (vgl. Senatsbeschluss vom 13. Januar 2009 VII B 166/08, Zeitschrift fur Steuern und Recht 2009,
R253). Hierfur bestehen keine Anhaltspunkte. Vielmehr hat sich das FG in den genannten Beschlissen ausfuhrlich
mit den Einwendungen des Klagers auseinandergesetzt. Allein der Umstand, dass das FG sich nicht der
Rechtsauffassung des Klagers angeschlossen hat, macht die Entscheidungen nicht greifbar gesetzwidrig.

b) Daruber hinaus hat das FG weder seine Pflicht zur Sachaufklarung (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) noch das Recht des
Klagers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO) verletzt.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der konkreten Hohe und Verjahrung der Steuerschulden als auch hinsichtlich der
Maoglichkeiten des Klagers zur zeitnahen Tilgung dieser Schulden. Das FG ist insofern zutreffend davon
ausgegangen, dass die Eroffnung des Insolvenzverfahrens die gesetzliche Vermutung des Vermogensverfalls auslost,
der Klager aber nachweisen kann, dass seine wirtschaftlichen Verhaltnisse trotzdem geordnet sind. Diesen
Nachweis hat der Klager nicht erbracht, da er nur unsubstantiierte und teilweise widerspruchliche Behauptungen
aufgestellt hat. Solchen Behauptungen musste das FG auch im Rahmen der nach & 76 Abs. 1 Satz 1 FGO
bestehenden Sachaufklarungspflicht nicht weiter nachgehen. Insbesondere fehlten Angaben, auf welche konkrete
Hohe und aus welchem konkreten Grund die in der Ruckstandsanzeige ausgewiesenen Steuerschulden zu
reduzieren sind und weshalb dies --auch im Hinblick auf weitere Glaubiger des Klagers-- zur Ordnung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse ausreichen soll. Hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Tilgung der Steuerschulden gibt
der Kldger selbst zu, keine Tilgungen leisten zu kénnen. Die vage Méglichkeit einer Anderung der
Einnahmensituation durch die angestrebte Tatigkeit als angestellter Steuerberater ist keiner weiteren Aufklarung
zuganglich. Auch eine kiinftige Restschuldbefreiung hat das FG zutreffend nicht berlicksichtigt (vgl. Senatsbeschluss
vom 18. Dezember 2013 VII B 40/13, BFH/NV 2014, 732, m.w.N.).

Die Riige des Klagers, das FG habe die Benennung von Herrn X als Zeugen ignoriert, fihrt ebenfalls nicht zu einem
Verfahrensmangel. Laut Beschwerde sollte dieser Zeuge bekunden, dass der Klager wahrend des laufenden
Insolvenzverfahrens keine selbstandige Tatigkeit als Steuerberater ausliben darf. Da das FG bei der Ablehnung des
Entlastungsnachweises maRgeblich auf die fehlende Kontrollmdglichkeit der Nichtannahme von Mandanten als
selbstandiger Steuerberater abstellt, ist nicht erkennbar, inwiefern eine entsprechende Beweiserhebung unter
Berucksichtigung des Rechtsstandpunkts des FG zu einer gunstigeren Entscheidung hatte fuhren konnen, d.h.
inwiefern die Entscheidung des FG auf einer unterlassenen Zeugenvernehmung beruht. Dies schlief3t im Streitfall
nicht nur die Zulassung der Revision wegen Verletzung der Sachaufklarungspflicht, sondern auch die Zulassung
wegen einer Gehdorsverletzung aus. Denn die unwiderlegliche Vermutung der Ursachlichkeit einer Verletzung des
rechtlichen Gehors fiir die getroffene Entscheidung (§ 119 Nr. 3 FGO) gilt nur, wenn sich der Gehorsverstof3 --wie
z.B. bei rechtswidriger Ablehnung eines Vertagungsantrags-- auf das Gesamtergebnis des Verfahrens bezieht (vgl.
Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 3. September 2001 GrS 3/98, BFHE 196, 39, BStBL 11 2001, 802). Sie gilt
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dagegen nicht, wenn der geriigte Verstof? --wie im Streitfall hinsichtlich der Voraussetzungen eines
Vermogensverfalls i.S. des § 46 Abs. 2 Nr. 4 StBerG bzw. einer Widerlegung der Gefahrdung der Interessen der
Auftraggeber-- nur einzelne Feststellungen bzw. rechtliche Gesichtspunkte betrifft (vgl. BFH-Beschluss vom 9. April
2008 | R 43/07, BFH/NV 2008, 1848, m.w.N.).

Des Weiteren ist weder aus den vorgelegten Akten noch aus den mit der Beschwerde eingereichten Anhangen
erkennbar, dass der Klager am 15. Juli 2013 einen (zweiten) PKH-Antrag gestellt hat, uber den das FG bisher nicht
entschieden hatte. Selbst wenn ein solcher Antrag existierte, fehlt aber in jedem Fall ein ausreichend substantiierter
Vortrag, inwiefern dadurch das rechtliche Gehor des Klagers verletzt worden ist und die angefochtene Entscheidung
darauf beruht. Dabei ist zu berucksichtigen, dass der urspringliche PKH-Antrag erst am 11. Juli 2013 abgelehnt
worden war und der Bevollmachtigte des Klagers bis zur miindlichen Verhandlung umfangreiche Schriftsatze
eingereicht hat. Auch an der mindlichen Verhandlung hat der Bevollmachtigte teilgenommen, ohne auf etwaige
Einschrankungen durch die nicht gewahrte PKH hinzuweisen.

Entsprechendes gilt fur die Riuge des Klagers, das FG habe die "Ablehnung der Vertretung der Steuerberaterkammer
... wegen Interessenkollision” ignoriert. Auch hier ist jedenfalls nicht erkennbar, inwiefern die Entscheidung des FG
auf dem Fehlen einer ausdriicklichen Ablehnung dieses Antrags beruhen soll. Hinzu kommt, dass das FG den Antrag
zumindest im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung erwahnt. Damit ist davon auszugehen, dass es diesen
--wegen der unzweifelhaften Beklagtenstellung der Steuerberaterkammer ohnehin aussichtslosen-- Antrag im Sinne
der Gewahrung rechtlichen Gehors zur Kenntnis genommen hat.

) Auch die daruber hinaus geltend gemachten Verfahrensmangel fuhren nicht zu einer Zulassung der Revision.

Insbesondere liegen weder durch den Stundungsantrag noch durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens die
Voraussetzungen des & 74 FGO vor; fur ein Ruhen des Verfahrens nach § 155 FGO i.V.m. § 251 ZPO fehlte ein
entsprechender Antrag der Steuerberaterkammer, der auch nicht wegen rechtsmissbrauchlicher Verweigerung
ersetzt werden kann (Senatsbeschluss in BFH/NV 2014, 732, m.w.N.).

Des Weiteren hatte die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens keine Unterbrechung des Verfahrens gemaR § 155 FGO
i.V.m. § 240 ZPO zur Folge, da die Bestellung als Steuerberater nicht die Insolvenzmasse betrifft.

SchlieBlich konnen auch die Einwendungen gegen die Streitwertfestsetzung keinen Verfahrensmangel i.S. des § 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO begriinden, da es sich um eine unanfechtbare Kostenentscheidung handelt (8 68 Abs. 1 Satz 5
i.v.m. & 66 Abs. 3 Satz 3 des Gerichtskostengesetzes, vgl. auch Senatsbeschluss vom 25. Juli 2005 VII B 6/05, nicht
veroffentlicht).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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