BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 16. April 2014, |11 B 59/13

Leistungsklage auf Riickzahlung eines auf die Steuerschuld eines Dritten gezahlten Betrags - Abgrenzung zwischen
Sachurteil und Prozessurteil - Beurteilung der Zulassigkeit des Finanzrechtswegs durch das FG - Keine Priifung durch den
BFH - Verpflichtung zur Entscheidung iiber simtliche Klagegriinde

BFH II. Senat

AO & 37 Abs 2, BGB & 812ff, FGO & 33, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, GVG & 17 Abs 2, GVG § 17 Abs 5,
BGB & 812, GG Art 101 Abs 1S 2, FGO & 118

vorgehend FG Munster, 06. May 2013, Az: 13 K 3148/10 AO
Leitsatze

1. NV: Lasst der Tenor einer Entscheidung keinen Riickschluss auf das Vorliegen eines Sach- oder Prozessurteils zu, ist
mafRgeblich auf die Ausflihrungen in den Entscheidungsgriinden abzustellen .

2. NV: Bei seiner Entscheidung Uber eine Revision oder liber eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen ein
finanzgerichtliches Urteil prift der BFH nicht, ob das FG den beschrittenen Finanzrechtsweg zutreffend als zulassig
beurteilt hat .

3. NV: Ist ein Klageanspruch auf mehrere, verschiedenen Rechtswegen zuzuordnende Grundlagen gestutzt, ist das
Gericht zur Entscheidung Uber samtliche Klagegriinde verpflichtet .

4. NV: Im Anwendungsbereich des & 37 Abs. 2 AO konnen &§ 812 ff. BGB weder unmittelbar noch analog angewendet
werden .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrundet. Die geltend gemachten Revisionszulassungsgrunde liegen, soweit sie Uberhaupt
in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) gentigenden Weise dargelegt
wurden, nicht vor.

2 1. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) zuzulassen.

3 a) Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) riigt zu Unrecht, das Finanzgericht (FG) habe verfahrensfehlerhaft ein
klageabweisendes Prozessurteil und daneben zusatzlich auch ein Sachurteil erlassen. Die Vorentscheidung ist bei
verstandiger Wirdigung ein Prozessurteil.

4 Zwar lasst der Tenor der Vorentscheidung keinen Riickschluss auf das Vorliegen eines Sach- oder Prozessurteils zu.
In einem solchen Fall ist aber maRgeblich auf die Ausfuhrungen in den Entscheidungsgrinden abzustellen
(Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 4. Juli 2007 IV B 43/06, BFH/NV 2007, 2127). Aus den
Entscheidungsgrunden des FG-Urteils ist ersichtlich, dass das FG die hier erhobene Leistungsklage als nicht
statthafte Klageart beurteilt und aus diesem Grunde die Klage als unzuldssig abgewiesen hat. Die in den
Entscheidungsgriinden enthaltenen Ausfihrungen zur Unbegriindetheit der Klage sind ersichtlich nur erganzende
Hinweise auf die materiell-rechtliche Rechtslage und lassen nicht erkennen, dass das FG auch eine Entscheidung in
der Sache hat treffen wollen. Demgemaf3 beschrankt sich die Rechtskraftwirkung der Vorentscheidung nur auf die
Feststellung, dass flr das konkrete Rechtsschutzbegehren keine Sachentscheidung zugelassen wird (Seer in Tipke/
Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 110 FGO Rz 11, m.w.N.).

5 b) Die Revision ist auch nicht deshalb wegen eines Verfahrensfehlers zuzulassen, weil das FG nach Auffassung des
Klagers die Zulassigkeit des Finanzrechtswegs (&8 33 FGO) zu Unrecht bejaht hat. Nach § 17a Abs. 5 des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) pruft der BFH bei der Entscheidung Uber eine Revision oder eine Beschwerde
wegen Nichtzulassung der Revision gegen ein finanzgerichtliches Urteil nicht, ob das FG den beschrittenen
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Finanzrechtsweg zutreffend als zulassig beurteilt hat (z.B. BFH-Urteil vom 11. Dezember 2012 VII R 13/12, BFH/NV
2013, 897). Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn die unzutreffende Annahme der Zustandigkeit auf
Griinden beruht, die offensichtlich unhaltbar und unter Beriicksichtigung rechtsstaatlicher Grundsatze nicht mehr
verstandlich sind und sich deshalb in einer nicht mehr hinnehmbaren, willklrlichen Weise von dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes) entfernt (vgl.
BFH-Beschluss vom 12. Februar 2014 V B 39/13, nicht veroffentlicht). Fir einen solchen Ausnahmefall ist
vorliegend nichts ersichtlich.

c) Die Ruge des Klagers, das FG habe die Prufung eines ihm aus § 812 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
zustehenden Anspruchs unterlassen und damit § 17 Abs. 2 GVG verletzt, hat keinen Erfolg. Nach § 17 Abs. 2 GVG
entscheidet das Gericht des zuldassigen Rechtswegs den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkten. Ist ein Klageanspruch auf mehrere, verschiedenen Rechtswegen zuzuordnende Grundlagen
gestitzt, ist das Gericht daher zur Entscheidung Uber samtliche Klagegriinde verpflichtet (Graber/Koch,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, Anhang & 33 Rz 14, m.w.N.).

Das FG hat --wie ausgeflihrt-- die Klage durch Prozessurteil unter Bejahung des Finanzrechtswegs (§ 33 Abs. 1 FGO)
wegen Unstatthaftigkeit der erhobenen Leistungsklage als unzulassig verworfen. Einer Entscheidung uber die
materiell-rechtlichen Streitpunkte bedurfte es danach nicht mehr; dies gilt sowohl im Hinblick auf einen
zivilrechtlichen Bereicherungsanspruch als auch fur einen abgabenrechtlichen Erstattungsanspruch.

d) Aus dem Vorbringen des Klagers, der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) hatte das
Rickzahlungsverlangen als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheids (8 218 Abs. 2 der Abgabenordnung
--AO--) behandeln missen, ergibt sich kein Verfahrensmangel i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO. Als solche kommen
nur VerstoRRe gegen das Gerichtsverfahrensrecht in Betracht, die das FG bei der Handhabung seines Verfahrens
begeht (Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., § 115 FGO Rz 89, m.w.N.).

Fur den vom Klager sinngemaf geltend gemachten Verstof} des FG gegen seine Hinweispflicht (8§ 76 Abs. 2 FGO) im
Hinblick auf die Unzulassigkeit der erhobenen Leistungsklage fehlt es an der substantiierten Darlegung eines
Verfahrensfehlers, zumal der Klager bereits im Erorterungstermin vom 19. Februar 2013 vom Berichterstatter auf
die Unzulassigkeit der erhobenen Leistungsklage hingewiesen wurde.

2. Die Revision ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) zuzulassen. Aus den Darlegungen des Klagers
zur materiellen Rechtslage kann sich bereits deshalb kein Revisionszulassungsgrund ergeben, weil das FG keine
Entscheidung Uber das streitige Rechtsverhaltnis getroffen hat und damit die Klarung materiell-rechtlicher Fragen
in einem kiinftigen Revisionsverfahren nicht moglich ist.

Im Ubrigen bestehen --soweit es in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren darauf (iberhaupt ankommen kann--
gegen die materiell-rechtlichen Hinweise des FG auch keine grundsatzlichen Bedenken. Denn nach den vom FG
getroffenen, nicht mit zulassigen und begriindeten Revisionsriigen angegriffenen tatsachlichen Feststellungen hat
der Klager durch seine Zahlung die Steuerriickstande des Steuerpflichtigen X tilgen wollen. Aufgrund dieser flr den
Senat bindenden tatsachlichen Feststellungen (§ 118 Abs. 2 FGO) ist die fragliche Zahlung des Klagers i.S. des § 37
Abs. 2 Satz 1 AO "auf Rechnung” des X bewirkt worden; im Rahmen des & 37 Abs. 2 AO kommt es nicht darauf an,
von wem und mit wessen Mitteln gezahlt worden ist (z.B. BFH-Urteil vom 22. Marz 2011 VII R 42/10, BFHE 233, 10,
BStBL Il 2011, 607; Drien in Tipke/Kruse, a.a.0., 8§ 37 AO Rz 58, m.w.N.). Im Anwendungsbereich des & 37 Abs. 2
Satz 1 AO konnen jedoch §§ 812 ff. BGB weder unmittelbar noch analog angewendet werden (Druen in Tipke/Kruse,
a.a.0, 8 37 AO Rz 102 f., m.w.N.).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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