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Beschluss vom 12. Marz 2014, 1 B 167/13

Abgrenzung zwischen Spendenabzug und verdeckter Gewinnausschiittung
BFH I. Senat
KStG &9 Abs 1 S 1 Nr 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 17. September 2013, Az: 4 K 2629/12
Leitsatze

NV: Die mit der Abgrenzung zwischen Spende und verdeckter Gewinnausschiittung zusammenhangenden Fragen sind
hochstrichterlich geklart.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzuldssig und durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) hat die geltend gemachten Revisionszulassungsgrunde
nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen (&8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO) genligenden Form dargelegt.

2 1.a) Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer eine hinreichend bestimmte Rechtsfrage herausstellt, deren Klarung im
Interesse der Allgemeinheit an der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts
erforderlich ist und die im konkreten Streitfall klarbar ist. Dazu ist auszufiihren, ob und in welchem Umfang, von
welcher Seite und aus welchen Grinden die Rechtsfrage umstritten ist und deshalb eine hochstrichterliche Klarung
Uber die materiell-rechtliche Beurteilung des Streitfalles hinaus fiir die Allgemeinheit Bedeutung hat. Sofern zu
dem Problemkreis Rechtsprechung und AuRerungen im Fachschrifttum vorhanden sind, ist eine grundlegende
Auseinandersetzung damit sowie eine Erérterung geboten, warum durch diese Entscheidungen die Rechtsfrage
noch nicht als geklart anzusehen ist bzw. weshalb sie ggf. einer weiteren oder erneuten Klarung bedarf (z.B.
Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. Oktober 2003 IIl B 14/03, BFH/NV 2004, 224; vom 15. Oktober
2008 1l B 74/08, BFH/NV 2009, 125).

3  b) Diesen Vorgaben gentgen die Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindungsschrift nicht.

4 Soweit die Klagerin die Frage aufwirft, ob "bei der Annahme einer verdeckten Gewinnausschuittung der
Spendenabzug im Sinne des & 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG allein aufgrund der sogenannten 'GieRkannentheorie' vollstandig
und ohne Berucksichtigung der weiteren Umstande untersagt” werden darf, hat sie den Klarungsbedarf nicht
herausgearbeitet.

5 Der BFH hat sich bereits wiederholt in rechtsgrundsatzlicher Weise mit der nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes (KStG) gebotenen Abgrenzung zwischen abziehbarer Spende und verdeckter
Gewinnausschuttung (vGA) befasst (vgl. z.B. Senatsurteile vom 8. April 1992 | R 126/90, BFHE 168, 118, BStBL I
1992, 849, m.w.N.; vom 19. Dezember 2007 | R 83/06, BFH/NV 2008, 988). Er halt die damit zusammenhangenden
Fragen fir hinreichend geklart (Senatsbeschluss vom 10. Juni 2008 | B 19/08, BFH/NV 2008, 1704). Vor diesem
Hintergrund ware es erforderlich gewesen, mit einem substantiierten Vortrag einen neuerlichen Klarungsbedarf
darzutun. Daran fehlt es. Im Zusammenhang mit dem in der Beschwerdeschrift enthaltenen Hinweis auf das Gesetz
zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engagements vom 10. Oktober 2007 (BGBL | 2007, 2332, BStBL | 2007,
815) wird nicht aufgezeigt, wie durch dieses Gesetz die Auslegung und Anwendung des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KStG
im Hinblick auf die nach wie vor erforderliche Abgrenzung von Spende und vGA konkret beeinflusst wird. Die
weiteren Darlegungen der Klagerin beschranken sich im Wesentlichen darauf, nahezu ohne Auseinandersetzung mit
Rechtsprechung und Literatur eine eigene Auffassung zu dieser Abgrenzungsfrage zu entwickeln (Analogie zur
Festlegung der Angemessenheitsgrenze der Gesamtbeziige eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers) und die
Entscheidung der Vorinstanz an den auf diese Weise selbst gesetzten rechtlichen MaRstaben zu messen. Damit wird
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aber keine rechtsgrundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargetan, sondern lediglich gerugt, dass die
Entscheidung des Finanzgerichts (FG) nach Auffassung der Klagerin falsch ist.

6 2. a) Flr eine Zulassung der Revision wegen Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) ist es insbesondere
erforderlich, einen abstrakten tragenden Rechtssatz des angefochtenen FG-Urteils sowie einen tragenden
abstrakten Rechtssatz einer genau bezeichneten divergierenden Entscheidung herauszuarbeiten und so
gegenuberzustellen, dass die behauptete Abweichung erkennbar wird (standige Rechtsprechung, z.B.
Senatsbeschluss vom 25. September 2012 | B 189/11, BFH/NV 2013, 92, m.w.N.).

7  b) Die Beschwerdeschrift enthalt eine solche Gegenuberstellung abstrakter Rechtssatze nicht. Dort wird lediglich
pauschal eine Abweichung der angegriffenen Entscheidung von der allgemeinen Rechtsprechung geltend gemacht.
Im Ubrigen hat das FG in der angegriffenen Entscheidung nicht in rechtsgrundsatzlicher Weise den von der Kl3gerin
als "Giefskannentheorie” bezeichneten Rechtssatz aufgestellt, wonach Spenden Uberhaupt nur abziehbar sind, wenn
nach dem "Giefkannenprinzip" nicht nur der Gesellschafter und ihm nahestehende Personen, sondern auch
verschiedene Dritte mit Spenden bedacht werden. Vielmehr hat es eine Wirdigung aller Umstande des konkreten
Einzelfalls vorgenommen und hierbei die Spendenpraxis der Kérperschaft --insbesondere eine einseitige
Ausrichtung des Spendenverhaltens-- als einen von mehreren Gesichtspunkten herangezogen, um die im Raum
stehende gesellschaftsrechtliche Veranlassung der Zuwendung zu prifen.

8 3. Soweit die Klagerin ruigt, dass das FG --angeblich-- einzig und allein auf die "GieRkannentheorie" abgestellt und
hierdurch gegen allgemeine Erfahrungssatze verstoen habe, wird damit kein Revisionszulassungsgrund i.S. des
§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO schlussig dargelegt. Denn Verstofie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze stellen
grundsatzlich materielle Rechtsfehler dar (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, & 115 Rz 83, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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