BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 19. Februar 2014, Il B 106/13

Keine Riickgangigmachung eines Erwerbsvorgangs bei Erwerb von Wohnungseigentum an dem veraduf3erten Grundstiick
durch den Veraufierer

BFH II. Senat
GrEStG 8§ 2 Abs 1S 1, GrEStG § 2 Abs 2 Nr 1, GrEStG & 16 Abs 2 Nr 1, WoEigG § 2

vorgehend FG Koln, 27. August 2013, Az: 5 K 1515/12
Leitsatze

NV: Erwirbt der Verduierer Wohnungs- und Teileigentum an dem vom Erwerber in Wohnungs- und Teileigentum
aufgeteilten Grundstick, liegt kein zur Nichterhebung der Grunderwerbsteuer flihrender Riickerwerb des verauf3erten
Grundstucks vor .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) Gbertrug durch notariell beurkundeten Vertrag vom 12. Januar
2011 ein ihr gehorendes Grundstuick auf einen Bautrager (B), der das Grundstiick mit einem in
Eigentumswohnungen aufzuteilenden Mehrfamilienhaus bebauen sollte. Sie sollte fiir das Grundstlick im Wege des
Tausches eine Wohnungseigentumseinheit, bestehend aus einem Miteigentumsanteil an dem Grundstuck
verbunden mit dem Sondereigentum an einer Wohnung, sowie zwei Teileigentumseinheiten, bestehend aus
Miteigentumsanteilen an dem Grundstuick verbunden mit dem Sondereigentum an Tiefgaragenstellplatzen erhalten.
Als Wert der Tauschgegenstande waren in dem Vertrag jeweils ... € angegeben. Die Aufteilung des Grundbesitzes in
Wohnungs- und Teileigentum wurde ebenfalls am 12. Januar 2011 notariell beurkundet. Sowohl zu Gunsten der
Klagerin als auch zu Gunsten des Bautrdagers wurden Auflassungsvormerkungen im Grundbuch eingetragen. Die
Klagerin wurde am 19. Dezember 2012 als Eigentumerin der mit dem Sondereigentum verbundenen
Miteigentumsanteile in das Wohnungsgrundbuch bzw. das Teileigentumsgrundbuch eingetragen.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) setzte gegen die Klagerin fir den Erwerb der
Wohnungseigentumseinheit und der Teileigentumseinheiten durch Bescheid vom 15. Februar 2011
Grunderwerbsteuer in Hohe von ... € (3,5 % von ... €) fest. Dem Antrag der Klagerin, die Grunderwerbsteuer gemaf
§ 16 Abs. 2 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) nicht zu erheben, folgte das FA nicht. Der Einspruch blieb
erfolglos.

3  Das Finanzgericht (FG) wies die Klage mit der Begriindung ab, es liege ein nach & 1 Abs. 5 GrEStG der
Grunderwerbsteuer unterliegender Erwerbsvorgang vor. Der Besteuerung stehe § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG nicht
entgegen. Die Klagerin habe nicht das veraufierte Grundstuck zurlickerworben; denn die von B an sie Ubereigneten
Einheiten stellten selbstandige Erwerbsgegenstande dar.

4  Die Klagerin stutzt ihre Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision auf grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), auf die Erforderlichkeit einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO)
und auf Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

6 1. Mit der Rlge, das FG hatte den Sachverhalt weiter aufklaren miissen, macht die Klagerin das Vorliegen eines
Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) nicht den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend
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geltend. Insbesondere fehlt es an Ausfuhrungen zu der Frage, warum sie das Recht, das Unterlassen einer weiteren
Aufklarung des Sachverhalts zu riigen, nicht durch das Unterlassen einer diesbezliglichen Ruge in der mundlichen
Verhandlung vor dem FG, in der sie durch zwei Steuerberater sachkundig vertreten war, gemaf$ & 155 FGO i.V.m.

§ 295 Abs. 1 der Zivilprozessordnung verloren habe (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 31. Januar 1989 VII B 162/88,
BFHE 155, 498, BStBL 11 1989, 372; vom 12. Oktober 2012 111 B 212/11, BFH/NV 2013, 78, Rz 6, und vom 25. Oktober
2013 VI B 144/12, BFH/NV 2014, 181, Rz 11).

Die Klagerin hat ferner nicht, wie erforderlich (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 30. September 2013 Il B 20/12, BFH/NV
2014, 58, Rz 5), substantiiert dargelegt, welche konkreten, dem FG bisher nicht bekannten Tatsachen sich bei einer
weiteren Sachaufklarung voraussichtlich ergeben hatten und inwiefern diese Tatsachen auf der Grundlage des
materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatten fiihren kdnnen. Der Besteuerung
kann im Ubrigen nur der tatsdchlich verwirklichte Sachverhalt zugrunde gelegt werden, nicht dagegen eine
rechtlich mogliche andere Gestaltung (BFH-Urteil vom 8. August 2001 II R 46/99, BFH/NV 2002, 71, unter Il.a).

2. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen. Die
von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob in Fallen der vorliegenden Art die Grunderwerbsteuer fur den Erwerb der
mit dem Sondereigentum verbundenen Miteigentumsanteile nach & 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG nicht zu erheben ist,
bedarf keiner Klarung in einem Revisionsverfahren.

a) Eine Rechtsfrage bedarf nicht der Kldrung in einem Revisionsverfahren, wenn sie sich ohne Weiteres aus dem
klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes beantworten lasst oder die Rechtsfrage offensichtlich so zu
entscheiden ist, wie es das FG getan hat, die Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-
Beschliisse vom 27. Marz 2009 VIII B 184/08, BFHE 224, 458, BStBL Il 2009, 850, und vom 29. Oktober 2013

V B 58/13, BFH/NV 2014, 192, Rz 4).

b) Dies trifft hier zu. Die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage ist offensichtlich so zu entscheiden, wie es das
FG getan hat.

aa) Erwirbt der Veraufierer das Eigentum an dem veraufierten Grundstiick zurtlick, so wird nach § 16 Abs. 2 Nr. 1
GrEStG auf Antrag sowohl fiir den Riickerwerb als auch fur den vorausgegangenen Erwerbsvorgang die Steuer nicht
festgesetzt oder die Steuerfestsetzung aufgehoben, wenn der Riickerwerb innerhalb von zwei Jahren seit der
Entstehung der Steuer fur den vorausgegangenen Erwerbsvorgang stattfindet. Ist fur den Ruckerwerb eine
Eintragung in das Grundbuch erforderlich, so muss innerhalb der Frist die Auflassung erklart und die Eintragung im
Grundbuch beantragt werden.

Nach dem klaren Wortlaut des & 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG muss der Verdufierer das Eigentum an dem "veraufierten
Grundstlick” zurlickerwerben. Diese Voraussetzung ist nicht erfullt, wenn der Erwerber wie im Streitfall das
Grundstick in Wohnungs- und Teileigentum aufteilt und der Veraufierer einen Teil der neu geschaffenen
Eigentumseinheiten Ubertragen erhalt.

GemaR & 1 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) kann nach MafRgabe dieses Gesetzes an Wohnungen das
Wohnungseigentum, an nicht zu Wohnzwecken dienenden Raumen eines Gebaudes das Teileigentum begriindet
werden. Wohnungseigentum ist nach § 1 Abs. 2 WEG das Sondereigentum an einer Wohnung in Verbindung mit dem
Miteigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen Eigentum, zu dem es gehort. Teileigentum ist gemaft § 1 Abs. 3
WEG das Sondereigentum an nicht zu Wohnzwecken dienenden Raumen eines Gebdudes in Verbindung mit dem
Miteigentumsanteil an dem gemeinschaftlichen Eigentum, zu dem es gehort. Fur das Teileigentum gelten gemaf3

§ 1 Abs. 6 WEG die Vorschriften Uber das Wohnungseigentum entsprechend.

Wohnungseigentum wird nach & 2 WEG durch die vertragliche Einrdumung von Sondereigentum (8 3 WEG) oder
durch Teilung (8 8 WEG) begriindet. Fir jeden Miteigentumsanteil wird nach § 7 Abs. 1 Satz 1 WEG ggf. i.V.m. § 8
Abs. 2 Satz 1 WEG von Amts wegen ein besonderes Grundbuchblatt (Wohnungsgrundbuch,
Teileigentumsgrundbuch) angelegt. Jeder Miteigentumsanteil bildet Gbereinstimmend mit dieser zivilrechtlichen
Beurteilung ein selbstandiges Grundsttick i.S. des & 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG (BFH-Urteile vom 30. Juli 1980 II R 19/77,
BFHE 131, 100, BStBL 11 1980, 667, und vom 12. Oktober 1988 1l R 6/86, BFHE 154, 387, BStBL Il 1989, 54; BFH-
Beschlusse vom 22. Juni 2012 |1 B 45/11 und Il B 48/11, BFH/NV 2012, 1827 und 2025, jeweils Rz 5). Die durch
Teilung eines verauBerten Grundstiicks in Wohnungs- und Teileigentum neu entstehenden Miteigentumsanteile
sind weder identisch noch teilidentisch mit dem verdaufierten Grundstuck. Dies steht der Anwendung des & 16 Abs. 2
Nr. 1 GrEStG in Fallen der vorliegenden Art entgegen.
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bb) Diese Beurteilung steht in Einklang mit der Rechtsprechung des BFH, nach der es keinen steuerfreien
Rickerwerb eines Grundstiicks i.S. von & 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG darstellt, wenn der Erwerber eines Grundstlcks
dessen Verdufierer in unmittelbarem Anschluss an die Grundstiicksiibertragung an diesem Grundstiick ein
Erbbaurecht bestellt; denn in einem solchen Fall liegen zwei Erwerbsvorgange vor, die sich auf unterschiedliche
Gegenstande beziehen, namlich das verdufierte Grundstiick einerseits und das Erbbaurecht andererseits, das gemaf
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG den Grundstuicken gleichsteht (BFH-Urteil in BFH/NV 2002, 71). Dass durch die Bestellung
eines Erbbaurechts weitgehend der gleiche rechtliche und wirtschaftliche Erfolg erzielt werden kann wie durch die
Ubertragung des vollen Eigentums, spielt nach der Auffassung des BFH in diesem Zusammenhang keine Rolle.

cc) Aus dem von der Klagerin angefiihrten BFH-Urteil vom 14. Januar 1976 Il R 149/74 (BFHE 118, 239, BStBL Il
1976, 347) lasst sich nichts anderes ableiten. Diese Entscheidung betraf nicht die Teilung eines veraufierten
Grundstticks in Wohnungs- und Teileigentum und den Erwerb von Wohnungs- und Teileigentum durch den
VerauRerer, sondern die Ruckgangigmachung eines Erwerbsvorgangs, nachdem das Eigentum an dem Grundstuick
ubergegangen war und der Erwerber auf dem Grundstiick Aufbauten errichtet hatte. Nach Auffassung des BFH stand
die Errichtung der Aufbauten der Anwendung des & 17 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG a.F. (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG) nicht
entgegen, weil die Aufbauten nichts daran geandert hatten, dass dasselbe Grundstiick im Sinne des burgerlichen
Rechts zurlickubereignet wurde, das zuvor vom Ruickerwerber tUbereignet worden war. Auf das BFH-Urteil in BFHE
118, 239, BStBL Il 1976, 347 kann daher auch nicht eine Zulassung der Revision wegen Divergenz (8§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO) gestiitzt werden.

dd) Da es sich beim Wohnungs- und Teileigentum um eigenstandige Grundstuicke handelt, kann ein Erwerb von
Wohnungs- und Teileigentumseinheiten an dem verdaufierten Grundstuick durch den Verdaufierer auch nicht dem Fall
gleichgestellt werden, dass nur eine Teilflache des verauRerten Grundstlicks auf den Veraufderer zurlickiibertragen
wird, weil der Erwerber eine andere Teilflache des Grundstlicks in der Zwischenzeit veraufiert hatte (zu dieser
Fallgestaltung vgl. BFH-Urteil vom 27. April 2005 II R 4/04, BFH/NV 2005, 1629, unter 11.1.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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