BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 25. Februar 2014, I1l B 155/12

Nicht ordnungsgemafdes Fahrtenbuch
BFH IIl. Senat

EStG& 6 Abs 1 Nr4S4,FGO&76 Abs151,FGO 896 Abs 1S 1 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt
1, FGO § 115 Abs 2 S 3, FGO § 116 Abs 3 S 3, EStG VZ 2007

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 24. Oktober 2012, Az: 13 K 13165/09
Leitsatze

NV: Die Rechtsfrage, ob aufzeichnungspflichtige Umwegfahrten vorliegen, ist nicht grundsatzlich bedeutsam, weil deren
Beantwortung von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangig ist.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sofern die von den Klagern und Beschwerdeflhrern (Klager) behaupteten
Zulassungsgriinde in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
genugenden Form dargelegt worden sein sollten, liegen sie jedenfalls nicht vor.

2 1. Die von den Klagern geltend gemachten Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) sind nicht ordnungsgemaf
bezeichnet.

3 a) Die Ruge, das Finanzgericht (FG) habe gegen die Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 Satz 1 FGO) verstofen, ist
nicht schlussig vorgetragen.

4  aa) Die formgerechte Riige mangelnder Sachaufklarung durch Nichterhebung angebotener Beweise setzt u.a.
voraus, dass der Beschwerdefuhrer die ermittlungsbedirftigen Tatsachen (Beweisthemen), die angebotenen
Beweismittel, die genauen Fundstellen (Schriftsatz oder Terminsprotokoll, in denen die Beweismittel benannt
worden sind, die das FG nicht erhoben hat) und das voraussichtliche Ergebnis der Beweisaufnahme darlegt sowie
ausfuhrt, inwieweit das Urteil des FG aufgrund dessen sachlich-rechtlicher Auffassung auf der unterbliebenen
Beweisaufnahme beruhen kann (Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 120 FGO Rz 206, m.w.N.).

5 bb) Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegrindung nicht gerecht. Die Klager fuhren zwar aus, das FG habe
die mit Schriftsatz vom 26. August 2009 gestellten Antrage, insbesondere denjenigen, wonach "die Ergebnisse der
BP/Prufungsergebnisse durch einen vom FG zu bestellenden Gutachter” zu uUberprifen seien, in der mindlichen
Verhandlung ubergangen. Zur weiteren Darlegung des geltend gemachten Verstofies bringen sie aber im Kern vor,
dass die Eintragungen hinsichtlich der Fahrten zu den "...passagen” zutreffend gewesen seien. So hatte dem FG bei
tatsachlicher Durchsicht des Fahrtenbuchs auffallen mussen, dass nicht nur hinsichtlich der vom Klager in seinem
Schriftsatz vom 26. August 2009 genannten Fahrt zu den "...passagen’, sondern auch bei den ubrigen Fahrten zu
diesem Ziel neben der Hin- auch die Ruckfahrt eingetragen worden sei. Aufterdem hatte das FG diese Eintragungen,
in denen der Klager Uberflussigerweise das "Hauptziel", nicht aber die anderen angesteuerten Ziele aufgezeichnet
habe, ohnehin nicht wegen unzutreffender Entfernungsangaben beanstanden durfen, weil es sich um Privatfahrten
gehandelt habe und bei solchen Fahrten nach dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 21. Januar
2002 (BStBL 12002, 148) nur die Kilometerangaben einzutragen seien. Mit diesen Ausfiihrungen wenden sich die
Klager jedoch gegen die sachliche Richtigkeit des Urteils in Bezug auf die dort getroffene tatsachliche Wurdigung,
wonach das Fahrtenbuch nicht ordnungsgematf? sei (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. April 2008
VIR 38/06, BFHE 221, 39, BStBL Il 2008, 768). Die Sachverhalts- und Beweiswirdigung des FG gehort
revisionsrechtlich dem materiellen Recht an. Die Klager machen daher einen materiellen Fehler geltend, der --so er
denn vorliegt-- grundsatzlich nicht die Zulassung der Revision rechtfertigt (standige Rechtsprechung, vgl. z.B.
Senatsbeschluss vom 21. August 2013 Il B 122/12, BFH/NV 2013, 1798).
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b) Soweit die Klager mit dem Vortrag, dem FG hatte bei tatsachlicher Durchsicht des Fahrtenbuchs auffallen
mussen, dass hinsichtlich der Fahrten zu den "...passagen” auch die Riickfahrten eingetragen worden seien und es
sich hierbei um Privatfahrten gehandelt habe, zugleich einen Versto gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO riigen sollten,
ist auch dieser nicht hinreichend dargelegt.

aa) Die schlussige Ruge eines Verstofies gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO wegen Nichtberucksichtigung des Inhalts der
Akten erfordert, unter genauer Angabe der jeweiligen Schriftstiicke und Seitenzahlen wesentliche Tatumstande zu
benennen, die sich aus den Akten ergeben, vom FG aber nicht berticksichtigt worden sind, und darzulegen, dass die
Entscheidung unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen Auffassung des FG auf der Nichtberlcksichtigung
dieser Aktenteile beruhen kann (BFH-Beschluss vom 18. Mai 2011 X B 124/10, BFH/NV 2011, 1838, Rz 17 f.).

bb) Hieran fehlt es. Die Klager haben schon nicht hinreichend dargelegt, dass das FG die weiteren Fahrten zu den
"...passagen” nicht berlcksichtigt hat. Vielmehr riigen sie insoweit eine fehlerhafte Sachverhalts- und
Beweiswiirdigung durch das FG (dazu oben 1.a). Im Ubrigen fiihren sie in der Beschwerdebegriindung nicht
substantiiert aus, dass das FG-Urteil auf einer Nichtberucksichtigung dieser Aktenteile beruhen kann. Das FG hat in
seinen Entscheidungsgrinden auf die Einspruchsentscheidungen des Beklagten und Beschwerdegegners (das
Finanzamt) Bezug genommen, in denen auf die Feststellungen im Betriebsprifungsbericht unter Teilziffer 17
verwiesen wird. In dieser Teilziffer werden aber nicht nur Kilometerabweichungen hinsichtlich der aufgezeichneten
Fahrten zu den "...passagen”, sondern weitere fehlerhafte Entfernungsangaben beanstandet, die bei Fahrten zu
zahlreichen (insgesamt 18) anderen Zielen aufgetreten sein sollen.

c) Die von den Klagern geltend gemachten Verletzungen ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) sind ebenfalls nicht ordnungsgemaf} bezeichnet.

aa) Bei geltend gemachten Gehdrsverletzungen, die --wie im Streitfall-- nur einzelne Feststellungen oder rechtliche
Gesichtspunkte des angegriffenen Urteils betreffen, muss der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdebegriindung
substantiiert darlegen, was er bei aus seiner Sicht ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehors noch zusatzlich
vorgetragen hatte und dass bei Beriuicksichtigung des Ubergangenen Vorbringens unter Zugrundelegung der
materiell-rechtlichen Auffassung des FG eine andere Entscheidung in der Sache moglich gewesen ware (BFH-Urteile
vom 19. Dezember 2006 VI R 59/02, BFH/NV 2007, 866; vom 9. April 2008 | R 43/07, BFH/NV 2008, 1848).

bb) Diese Darlegungsanforderungen sind nicht erfillt. Die Klager fihren aus, das FG habe die fehlende inhaltliche
Ordnungsmatfsigkeit des Fahrtenbuchs zusatzlich auf vier Falle gestutzt, in denen Fahrten des Klagers zu gleichen
Zielen ohne Begrundung mit erheblich unterschiedlichen Entfernungsangaben aufgezeichnet worden seien. Ware
der Klager hierzu befragt worden, hatte die vom FG in Betracht gezogene Mdglichkeit, wonach private
Umwegfahrten nicht aufgezeichnet worden seien, ausgeschlossen werden konnen, weil alle Entfernungstoleranzen
--wie in der Beschwerdebegriindung beispielhaft fur die Fahrten zur "...straf3e" dargelegt-- erklarbar gewesen seien.
Ebenso habe das FG hinsichtlich der Eintragung am 27. Januar 2007 (Reiseziel: "...allee"; Reisezweck: "Mittagessen”)
eine Privatfahrt unterstellt, chne den Klager hierzu zu befragen.

Die Klager legen aber nicht dar, dass bei Beriicksichtigung des tibergangenen Vorbringens unter Zugrundelegung
der materiell-rechtlichen Auffassung des FG eine andere Entscheidung in der Sache maglich gewesen ware.
Abgesehen davon war nach der Rechtsauffassung des FG dieses Vorbringen nicht entscheidungserheblich, weil es
unter Berufung auf die Rechtsprechung des BFH eine nachtragliche Erlauterung dieser Angaben fir nicht zuldssig
erachtet hat (vgl. dazu BFH-Urteil vom 1. Marz 2012 VI R 33/10, BFHE 236, 497, BStBL |1 2012, 505).

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.

a) Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nach standiger Rechtsprechung des BFH zu, wenn die fir die
Beurteilung des Streitfalls mafRgebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen
Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt und die Rechtsfrage klarungsbedurftig und in einem kunftigen
Revisionsverfahren klarungsfahig ist (Senatsbeschluss vom 21. August 2013 Il B 122/12, BFH/NV 2013, 1798). Die
grundsatzliche Bedeutung fehlt u.a., wenn die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage von den besonderen
Umstanden des Einzelfalls abhangt (Senatsbeschluss in BFH/NV 2013, 1798).

b) Die von den Kldgern aufgeworfenen Rechtsfragen, unter welchen Voraussetzungen aufzeichnungspflichtige
Umwegfahrten gegeben seien und welche Bedeutung hierbei Routenplanern zukomme, sind nicht grundsatzlich
bedeutsam.
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16 In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist hinreichend geklart, welche Anforderungen an ein ordnungsgemafes
Fahrtenbuch zu stellen sind (BFH-Beschluss vom 14. Marz 2012 VIII B 120/11, BFH/NV 2012, 949; BFH-Urteil vom
21.Marz 2013 VIR 31/10, BFHE 241, 167, BStBL 11 2013, 700). Fir den Streitfall gilt nichts anderes. Ob bei
Anwendung dieser Grundsatze davon auszugehen ist, dass ein Fahrtenbuch ordnungsgemaf? ist, muss das FG in
erster Linie unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls im Wege der Tatsachenwirdigung beurteilen
(BFH-Urteil in BFHE 221, 39, BStBL Il 2008, 768). Es ist daher von den besonderen Umstanden des Einzelfalls
abhangig, ob aufzeichnungspflichtige Umwegfahrten gegeben sind und ob ggf. VerstdfRe gegen
Aufzeichnungspflichten zur Verwerfung des Fahrtenbuchs flihren. Dass sich solche Fragen in einer Vielzahl gleich
liegender Falle ebenfalls stellen, andert hieran nichts (Senatsbeschluss vom 17. Dezember 2010 11l B 141/10,
BFH/NV 2011, 576).

17 3. Aus den unter 2. genannten Gruinden ergibt sich zugleich, dass die Revision auch nicht zur Rechtsfortbildung
gemaf’ § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO zuzulassen ist. Hierbei handelt es sich um einen Unterfall des
Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung (vgl. Senatsbeschluss vom 24. August 2012 Il B 21/12, BFH/NV
2012, 1973).

18 4. Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach & 116 Abs. 5 Satz 2
FGO ab.

19 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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