BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. November 2013, X S 41/13 (PKH)

Wiederholter Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe
BFH X. Senat

FGO §142,7PO0 §114S1,ZPO & 117 Abs1S 1
Leitsatze

NV: Der wiederholte Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist rechtsmissbrauchlich, wenn wiederum die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht dargelegt werden.

Tatbestand

1 1. Der Senat hat durch Beschluss vom 10. April 2013 einen Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) fiir ein Entschadigungsklageverfahren (X K 4/12) abgelehnt (X S 5/13 (PKH), BFH/NV 2013,
971), da der Antragsteller die Erklarung uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht eingereicht
hatte. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 beantragte der Antragsteller erneut PKH flr dieses Verfahren. Eine
Erklarung zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen hat er wiederum nicht eingereicht. Er ist der
Ansicht, dass ihm PKH schon deshalb zu gewahren sei, weil Prozessbetrug vorlage.

Entscheidungsgrunde

2 1. 1. Der erneute Antrag des Antragstellers auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. Er ist rechtsmissbrauchlich.

3 a) Zwar ist ein erneuter Antrag auf Gewahrung von PKH trotz des Vorliegens eines ablehnenden Beschlusses
maglich, da gerichtliche Entscheidungen im PKH-Verfahren nicht in materielle Rechtskraft erwachsen (vgl.
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15. Marz 2006 VI S 2/06 (PKH), BFH/NV 2006, 1097, m.w.N.).
Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines solchen Antrags ist, dass der Antragsteller neue Tatsachen, Beweismittel
oder rechtliche Gesichtspunkte vortragt, die Veranlassung zu einer fir ihn giinstigeren Beurteilung der
Erfolgsaussichten geben konnen (z.B. BFH-Beschluss vom 20. Oktober 1995 IX S 4/95, BFH/NV 1996, 256, m.w.N.).
Daruber hinaus ist die Mittellosigkeit nachzuweisen (§ 117 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozessordnung). Letzteres hat der
Antragsteller wiederum versaumt, so dass schon deshalb die Bewilligung von PKH aus den im Beschluss vom
10. April 2013 X S 5/13 (PKH) genannten Griinden abzulehnen ist. Dass der Antragsteller seinen Antrag auf
Gewahrung von PKH ohne Einreichung der Erklarung zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
wiederholt hat, ist rechtsmissbrauchlich.

4 b) Soweit der Antragssteller vortragt, PKH sei deshalb zu gewahren, weil ein Prozessbetrug vorlage, weist der Senat
darauf hin, dass die Entschadigungsklage bislang mangels Zahlung der Gerichtskosten nach &8 12 Abs. 1 Satz 1, 12a
des Gerichtskostengesetzes durch den Antragsteller der Beklagten nicht zugestellt werden konnte. Handlungen der
Beklagten dieses Verfahrens, die ursachlich fir einen vermeintlichen Prozessbetrug sein kdnnten, liegen schon
deshalb nicht vor.

5 2. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass weitere Antrage im vorliegenden Verfahren nicht mehr beschieden
werden, solange der Antragsteller nicht seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse darlegt oder --soweit
das Entschadigungsklageverfahren betroffen ist-- die angeforderten Gerichtskosten einzahlt.

6 3. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen. Gerichtsgebuhren sind fiir dieses Verfahren nicht zu erheben.
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