BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Juni 2013, XI B 116/12

Leistungsaustausch bei Auseinandersetzung einer Freiberuflersozietit - Keine Begriindungsbediirftigkeit der
Nichtzulassung der Revision

BFH XI. Senat

UStG &1 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO § 116 Abs 3 S 3,
UStG VZ 2005, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 115 Abs 1, UStG & 1 Abs 1

vorgehend FG Minchen, 25. Juli 2012, Az: 14 K 666/09
Leitsatze

1. NV: Verzichtet ein Gesellschafter im Gegenzug fiir den Erhalt eines Mandantenstammes auf seine Gesellschaftsrechte
bzw. die Auszahlung eines Auseinandersetzungsguthabens, liegt ein Leistungsaustausch i.S. des & 1 Abs. 1 UStG selbst

dann vor, wenn jedem Gesellschafter die rechtlich nicht begrenzte, gleichberechtigte Moglichkeit eingeraumt wird, um
die bisherigen Mandanten der Gesellschaft zu werben.

2. NV: Bei der Nichtzulassung der Revision handelt es sich um eine nicht begriindungsbediirftige Nebenentscheidung des
FG.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) betrieb zusammen mit einem weiteren Gesellschafter eine Wirtschafts-
und Steuerberatungskanzlei in der Rechtsform einer GbR, die zum 31. Dezember 1996 durch Kiindigung beider
Gesellschafter aufgeldst wurde.

2 Zum 1.Januar 1997 grindete der Klager zusammen mit zwei weiteren Steuerberatern eine Partnerschaft; der
andere Gesellschafter der GbR wurde als Gesellschafter in eine GmbH aufgenommen.

3  Die Mandanten der GbR wurden uber die bevorstehende Beendigung der Sozietat sowie die weitere berufliche
Tatigkeit der bisherigen Gesellschafter informiert und um Mitteilung gebeten, von welcher der beiden kunftigen
Kanzleien sie ab dem 1. Januar 1997 betreut werden wollten.

4 Von seinen beiden neuen Partnern erhielt der Klager fur die Zufuhrung der Mandanten, die sich fir die Fortfuhrung
des Mandats durch die unter Mitwirkung des Klagers neu gegriindete Partnerschaft entschieden hatten, zum
1. Januar 1997 einen Betrag von ... DM sowie eine Beteiligung an der Partnerschaft.

5 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) schloss sich den Feststellungen einer bei der GbR i.L.
durchgefiihrten Betriebsprufung an, wonach die erklarten steuerpflichtigen Umsatze der GbR fir den
Veranlagungszeitraum 1996 u.a. um die im Zusammenhang mit der Auflosung der Gesellschaft erfolgte Lieferung
des Mandantenstammes im Wert von ... DM zu erhdhen seien. Dementsprechend erlief’ das FA am 5. Februar 2001
einen gedanderten Umsatzsteuerbescheid fur 1996.

6  Nach Herabsetzung der Umsatzsteuer fur 1996 im Rechtsbehelfsverfahren wurde die anschlief}ende Klage am
1. Juni 2005 zuriickgenommen.

7  Das FA nahm den Kldger mit Haftungsbescheid vom 7. Dezember 2005 fiir die von der GbR i.L. geschuldete und
nicht beglichene Umsatzsteuer fiir 1996 nebst steuerlichen Nebenleistungen und Aussetzungszinsen in Hohe von
insgesamt ... € in Anspruch.

8 Auf den Einspruch des Klagers hin berlcksichtigte das FA nunmehr nur noch den auf den Klager tGbertragenen
anteiligen Mandantenstamm in Héhe von ... DM und reduzierte die Haftungssumme auf ... €. Im Ubrigen wurde der
Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 27. Februar 2009 als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Das Finanzgericht (FG) wies die Klage, mit der der Klager die Aufhebung des Haftungsbescheids vom 7. Dezember
2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 27. Februar 2009 begehrte, als unbegriindet ab.

Das FG lieR die Revision gegen sein Urteil nicht zu. Hiergegen wendet sich der Klager mit der vorliegenden
Nichtzulassungsbeschwerde.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers hat keinen Erfolg.

Die geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde sind entweder nicht gegeben oder nicht den Anforderungen i.S.
des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) entsprechend dargelegt.

1. Der Klager hat nicht in der durch § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO geforderten Art und Weise dargetan, dass die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO hat.

a) Wird die Beschwerde --wie hier-- mit der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache begriindet, hat der
Beschwerdefuhrer zur Erfullung der Darlegungsanforderungen eine hinreichend bestimmte fir die Entscheidung des
Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herauszustellen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen soll. Hierzu
ist schlussig und substantiiert unter Auseinandersetzung mit den zur aufgeworfenen Rechtsfrage in Rechtsprechung
und Schrifttum vertretenen Auffassungen darzulegen, weshalb die fiir bedeutsam gehaltene Rechtsfrage im
allgemeinen Interesse klarungsbedurftig und im Streitfall klarbar ist. Dazu muss auch dargetan werden, in welchem
Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der Frage zweifelhaft und streitig ist
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. Februar 2010 111 B 112/09,
BFH/NV 2010, 881; vom 24. Juni 2010 XI B 105/09, BFH/NV 2010, 2086; vom 8. Oktober 2010 Il B 111/10, BFH/NV
2011, 73, jeweils m.w.N.). Liegt zu der vom Beschwerdefiihrer herausgestellten Rechtsfrage bereits
hdchstrichterliche Rechtsprechung vor, so gehort zu der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit eine fundierte
Stellungnahme dazu, weshalb diese Rechtsprechung noch nicht zu einer hinreichenden Klarung gefihrt habe oder
aufgrund welcher neuen Entwicklungen sie nunmehr erneut in Frage gestellt werden musse (vgl. z.B. BFH-
Beschliisse vom 15. Oktober 2008 Il B 74/08, BFH/NV 2009, 125; vom 6. Juli 2011 II1 S 4/11 (PKH), BFH/NV 2011,
1717, jeweils m.w.N.).

b) Die Beschwerde lasst ein in diesem Sinne substantiiertes Vorbringen nicht erkennen.

aa) Der Klager wirft die aus seiner Sicht fiir die Entscheidung des Streitfalls maRgebliche Rechtsfrage auf, ob "die
rechtlich nicht begrenzte, gleichberechtigte Mdglichkeit, um die bisherigen Mandanten einer Freiberufler-Sozietat
nach deren Auseinandersetzung zu werben, als eine steuerbare Leistung anzusehen ist, die der Umsatzsteuer
unterliegt”. Er legt jedoch schon nicht substantiiert im Sinne der vorgenannten Anforderungen dar, dass diese Frage
klarungsbedurftig ist und eine Klarung im Interesse der Allgemeinheit liegt.

Zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache gentigt weder das Vorbringen der eigenen
Rechtsansicht, nach der die GbR gegenuber den ausgeschiedenen Gesellschaftern in Bezug auf die Chance der
Ubernahme von Mandanten keine steuerbare Leistung erbracht habe, noch der Hinweis darauf, dass die
mafigebliche Rechtsfrage vom BFH bisher noch nicht entschieden worden sei. Allein das Fehlen einer Entscheidung
des BFH zu einer bestimmten Rechtsfrage begriindet weder einen Klarungsbedarf noch das erforderliche
Allgemeininteresse (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlusse in BFH/NV 2010, 2086; in BFH/NV 2011, 73,
jeweils m.w.N.). Ebenso wenig reicht zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung das Vorbringen aus, dass die
Entscheidung der Rechtssache das Interesse eines grofieren Kreises von Steuerpflichtigen an einer einheitlichen
Handhabung und Entwicklung des Umsatzsteuerrechts im Zusammenhang mit der Auflésung von
Freiberuflersozietaten berthre. Denn daraus, dass die Revisionsentscheidung fur eine grofiere Zahl von Fallen
bedeutsam ist, ergibt sich nicht, dass die aufgeworfene Rechtsfrage inhaltlich klarungsbedirftig ist (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschlusse vom 22. Februar 1994 V B 85/93, BFH/NV 1995, 603; vom 25. September
2003 X1 B 11/01, BFH/NV 2004, 77; vom 27.Juni 2007 X B 73/06, BFH/NV 2007, 1653; vom 27. Juni 2012 X1 B 8/12,
BFH/NV 2012, 1809, jeweils m.w.N.).

bb) Hinzu kommt, dass sich der Klager mit den die aufgeworfene Rechtsfrage betreffenden in der Rechtsprechung
(vgl. dazu BFH-Urteile vom 17. November 1960 V 170/58 U, BFHE 72, 231, BStBL Il 1961, 86; vom 19. Juni 1969
VR 12/66, BFHE 96, 141, BStBL 11 1969, 572) und im Schrifttum (vgl. z.B. Lippross, Umsatzsteuer, 23. Aufl., S. 158;
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Oelmaier in Solch/Ringleb, Umsatzsteuer, & 1 Rz 91) vertretenen Auffassungen zum Leistungsaustausch i.S. von § 1
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) im Fall der Realteilung --um deren "Sonderform” es im
Streitfall nach Darstellung des Klagers geht-- sowie mit der Rechtsprechung zu den allgemeinen Voraussetzungen
eines Leistungsaustauschs i.S. von § 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG nicht wie geboten auseinandergesetzt hat.

2. Der Klager hat ferner nicht den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend dargetan, dass im
Streitfall eine Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO
erforderlich ist.

Die Revision ist nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO zuzulassen, wenn der Streitfall Veranlassung gibt,
Leitsatze zur Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts aufzustellen,
Gesetzesliicken rechtsschopferisch auszufullen oder wenn gegen eine bestehende hochstrichterliche
Rechtsprechung Argumente vorgetragen werden, die der BFH noch nicht erwogen hat (standige Rechtsprechung,
vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 17. Juni 2010 XI B 88/09, BFH/NV 2010, 1875, m.w.N.). Fur diesen Zulassungsgrund gilt
ebenso wie fur den der grundsatzlichen Bedeutung gemaf? § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, dass die Rechtsfortbildung ber
den Einzelfall hinaus im allgemeinen Interesse liegen und eine klarungsbedurftige und klarbare Rechtsfrage
betreffen muss (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 15. Dezember 2004 X B 48/04, BFH/NV 2005, 698, m.w.N.). Die
Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechen denen, die fir den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung gelten (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 22. Marz 2012 IV B 97/11, BFH/NV 2012, 1159,

Rz 6; Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 38).

Aus den genannten Grinden kommt demnach im Streitfall auch eine vom Kldger begehrte Zulassung der Revision
wegen der Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Rechtsfortbildung nicht in Betracht.

3. Die Beschwerde hat auch keinen Erfolg, soweit sie der Klager auf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO (Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung) stutzt.

a) Der von & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO erfasste Zulassungsgrund der Divergenz ist nicht den
Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend dargetan.

aa) Zur Darlegung einer Divergenz ist erforderlich, dass sich aus der Beschwerdebegriindung ergibt, in welcher
konkreten Rechtsfrage das FG in der angefochtenen Entscheidung nach Ansicht des Beschwerdefiihrers von der
Rechtsprechung anderer Gerichte abgewichen ist. Er hat rechtserhebliche abstrakte Rechtssatze im angefochtenen
Urteil und in den von ihm angefiihrten Divergenzentscheidungen so genau zu bezeichnen, dass die Abweichung
erkennbar wird (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 4. Dezember 2000 V B 15/00, BFH/NV
2001, 819; vom 18. November 2010 XI B 56/10, BFH/NV 2011, 199; vom 6. Dezember 2011 XI B 44/11, BFH/NV
2012, 745, jeweils m.w.N.).

bb) Diesen Anforderungen gentigt das Vorbringen des Klagers nicht.

Er legt keinen rechtserheblichen, abweichenden Rechtssatz eines anderen Gerichts bei vergleichbaren
Sachverhalten derart dar, dass die Nichtlbereinstimmung verschiedener Gerichte im Grundsatzlichen erkennbar
ware. Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich insoweit im Kern darauf, dass das FG einen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) nicht zu beanspruchenden Wertausgleich fir von den anderen
Gesellschaftern weiter betreuten Mandanten bei der Auseinandersetzung einer Freiberuflersozietat durch Teilung
der Sachwerte und der rechtlich nicht begrenzten, gleichberechtigten Maglichkeit, um die bisherigen Mandanten
der Gesellschaft zu werben (vgl. dazu BGH-Beschluss vom 31. Mai 2010 Il ZR 29/09, Neue Juristische Wochenschrift
--NJW-- 2010, 2660, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 2010, 1947) zum Anlass genommen habe, hierin einen
steuerbaren und steuerpflichtigen Umsatz zu sehen (Beschwerdeschrift, S. 11). Dieser Vortrag legt weder eine
Divergenz in der gebotenen Weise dar, noch trifft er zu.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen war nach der Vorentscheidung (FG-Urteil, S. 11) ein Leistungsaustausch i.S.
des § 1 Abs. 1 UStG vielmehr dadurch gegeben, dass der Klager u.a. "fir den erhaltenen Mandantenstamm im
Gegenzug auf (seine) Gesellschaftsrechte bzw. die Auszahlung eines Auseinandersetzungsguthabens verzichtet"
habe. Diese Begrindung des FG stellt nicht auf eine "zusatzliche Abfindung fur den Geschaftswert" bzw. fur den
"Goodwill" einer Freiberuflersozietat ab, die nach der vom Klager in Bezug genommenen Rechtsprechung des BGH
in NJW 2010, 2660, DStR 2010, 1947 grundsatzlich nicht beansprucht werden kann, wenn die Gesellschafter im Fall
einer Auflosung und Auseinandersetzung der Gesellschaft in der Weise vorgehen, dass sie die Sachwerte teilen und
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jedem Gesellschafter die rechtlich nicht begrenzte, gleichberechtigte Moglichkeit einrdumen, um die bisherigen
Mandanten der Gesellschaft zu werben.

b) Nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO ist die Revision zur Sicherung der Rechtseinheit auch dann zuzulassen,
wenn die angefochtene Entscheidung des FG in einem solchen Mafie fehlerhaft ist, dass das Vertrauen in die
Rechtsprechung nur durch eine hochstrichterliche Korrektur wiederhergestellt werden konnte (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2010 X B 118/09, BFH/NV 2010, 1277, m.w.N.).

aa) Diese Voraussetzung ist erfullt bei einem offensichtlichen materiellen oder formellen Rechtsfehler von
erheblichem Gewicht, der die Entscheidung der Vorinstanz als willkurlich oder greifbar gesetzwidrig erscheinen
lasst (vgl. BFH-Beschluss vom 10. Februar 2005 IX B 169/03, BFH/NV 2005, 1057, m.w.N.). Vorliegen kann dies
etwa, wenn das FG eine offensichtlich einschlagige entscheidungserhebliche Vorschrift ibersehen hat (vgl. BFH-
Beschluss vom 28. Juli 2003 V B 72/02, BFH/NV 2003, 1597), das Urteil jeglicher gesetzlichen Grundlage entbehrt
oder auf einer offensichtlich Wortlaut und Gesetzeszweck widersprechenden Gesetzesauslegung beruht (vgl. BFH-
Beschluss vom 8. Februar 2006 111 B 128/04, BFH/NV 2006, 1116). Ferner kann ein gravierender
Rechtsanwendungsfehler auch vorliegen, wenn das FG bei der Auslegung einer Willenserklarung anerkannte
Auslegungsgrundsatze in einem Mafde aufRer Acht lasst, dass seine Entscheidung nicht mehr nachvollziehbar
erscheint (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., & 115 Rz 70, m.w.N.).

Unterhalb dieser Schwelle liegende Rechtsfehler reichen dagegen nicht aus, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit
oder gar eine Willkur der angefochtenen Entscheidung anzunehmen (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 6. August 2012
IX B 51/12, BFH/NV 2012, 1823; vom 19. Oktober 2012 |11 B 40/12, BFH/NV 2013, 222).

bb) Das FG-Urteil enthalt solche gravierende, zur Zulassung der Revision fiihrende Rechtsfehler entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht.

(1) Der Klager hatte, soweit er rigt, das FG habe den der Realteilung zugrunde liegenden Sachverhalt unvollstandig
dargestellt, zunachst einen Tatbestandsberichtigungsantrag nach § 108 FGO stellen mussen. Eine entsprechende
Geltendmachung erst im Beschwerdeverfahren ist unzulassig (vgl. Graber/ Stapperfend, a.a.0., § 108 Rz 1, m.w.N.).

(2) Soweit der Klager vorbringt, entgegen der Auffassung des FG habe weder eine Realteilung vorgelegen, noch sei
Ende 1996 eine Abtretung des anteiligen Mandantenstammes an den Kldger erfolgt, das FG habe ferner die Hohe
der Gegenleistung verkannt sowie den "angeblichen Umsatz" unzutreffend bereits im Jahr 1996 und nicht erst 1997
erfasst, rigt er bloRe Fehler der --vom FG jeweils nachvollziehbar und zumindest vertretbar begriindeten--
Rechtsanwendung, nicht aber offensichtliche Rechtsfehler von erheblichem Gewicht, die --auch in der
Gesamtschau-- die angegriffene Entscheidung als willkirlich oder greifbar gesetzwidrig erscheinen liefsen und
geeignet waren, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschadigen.

(3) Im Ubrigen ist --entgegen dem Beschwerdevorbringen-- die Zulassung der Revision auch nicht aus
"verfassungsrechtlicher Sicht” geboten, weil das FG keine "nachvollziehbare Begriindung fir die Nichtzulassung der
Revision" gegeben habe. Der vom Klager in Bezug genommenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(Kammerbeschluss vom 21. Marz 2012 1 BvR 2365/11, NJW 2012, 1715) lag zugrunde, dass das Berufungsgericht,
das die Revision nicht zulasst, unanfechtbar Uber die Erreichbarkeit von hoherinstanzlichem Rechtsschutz im
konkreten Fall entscheidet, wenn --anders als hier-- die Nichtzulassungsbeschwerde nicht eroffnet ist. Hiernach
liegt kein gravierender, zur Zulassung der Revision fuhrender Rechtsfehler darin, dass das FG die Nichtzulassung der
Revision nicht begriindet hat. Denn der Zugang zur Revision war dem Klager grundsatzlich nicht versperrt. Ein
moglicher Verstof? gegen die Begrundungsobliegenheit konnte ihn insoweit nicht in seinen Rechten verletzen.

Im Ubrigen braucht das FG die Nichtzulassung der Revision (als solche) --die darin liegt, dass das Urteil keinen
Ausspruch Uber die Zulassung enthalt (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 26. September 2007 X R 23/07, BFH/NV 2007,
2333; vom 24. November 2010 Il B 9/10, BFH/NV 2011, 441, Rz 11, m.w.N.)-- nicht zu begriinden; es handelt sich
um eine nicht begriindungsbedirftige Nebenentscheidung (vgl. BFH-Beschluss vom 9. Juni 2006 VIII B 226/05,
BFH/NV 2006, 1853; Lange in Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 115 FGO Rz 283).

4. Im Kern halt der Klager mit seinem Beschwerdevorbringen die Rechtsauffassung des FG fir falsch und stellt die
materielle RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung in Frage. Dies begriindet grundsatzlich keinen
Revisionszulassungsgrund (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 5. Juni 2008 1X B 249/07,
BFH/NV 2008, 1512; in BFH/NV 2012, 1159, jeweils m.w.N.).
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