BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 10. November 2011, IVB 47/11

Keine Beschwerde gegen die Ablehnung eines Protokollberichtigungsantrags - Antrag auf Protokollerganzung

BFH IV. Senat

FGO & 94, FGO & 128 Abs 2, FGO & 132,7P0O § 160 Abs 4 S 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 10. February 2011, Az: 5 K 543/07

Leitsatze

1. NV: Die Beschwerde gegen die Ablehnung eines Antrags auf Protokollberichtigung durch das FG ist nicht statthaft.

2. NV: Ein Antrag auf Protokollerganzung kann nur bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Tatbestand

I. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage des Klagers, Antragstellers und Beschwerdefiihrers (Klager) mit Urteil vom
10. November 2010 2 K 543/07 auf Grund mundlicher Verhandlung als unbegrindet ab. Ausweislich des
Sitzungsprotokolls, welches vom Vorsitzenden unterzeichnet worden ist, wurde der Sach- und Streitstand durch den
Berichterstatter vorgetragen. Im Anschluss daran stellten die Beteiligten ihre Antrage. Sodann nach Erdrterung der
Sach- und Rechtslage hat das FG vier Zeugen vernommen. Im Anschluss an die Zeugenvernehmung erhielten die
Beteiligten das Wort. In dem Protokoll wird insoweit auf Seite 8 ausdrucklich festgestellt, dass sie keine neuen
Antrage gestellt haben.

Nach Zustellung des Urteils und einer Protokollabschrift beantragte der Klager mit Schriftsatz vom 7. Februar 2011
beim FG, das Protokoll auf Seite 8 im drittletzten Absatz wie folgt zu berichtigen: "Die Parteien erhalten das Wort.
Der Klagervertreter stellt den Antrag, die Verhandlung fur kurze Zeit zu unterbrechen, um Rucksprache mit dem
Klager zu nehmen. Das Gericht weist den Antrag zurlick. Dariber hinausgehende Antrage werden nicht gestellt.”

Das FG lehnte den Antrag mit Beschluss des Vorsitzenden vom 11. Februar 2011 ab. Das Protokoll sei in den
beanstandeten Punkten nicht unrichtig. Es sei nicht mehr erinnerlich, ob der Kldger einen Antrag auf Unterbrechung
gestellt habe. Eine Unrichtigkeit konne nicht festgestellt werden. Der Bevollmachtigte habe jedenfalls bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung nicht beantragt, einen derartigen Antrag ins Protokoll aufzunehmen. Nach
dem Vorbringen des Klagers sei das Protokoll deshalb nicht inhaltlich unrichtig, sondern ware ggf.
erganzungsbedurftig. Ein Antrag auf Protokollerganzung konne aber nur bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden (&8 94 der Finanzgerichtsordnung --FGO-- i.V.m. § 160 Abs. 4 Satz 1 der
Zivilprozessordnung --ZPO--).

In der dem Beschluss beigefligten Rechtsmittelbelehrung wird darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde gegen
den Beschluss gemafd & 128 Abs. 2 FGO nicht statthaft ist.

Gleichwohl hat der Klager Beschwerde eingelegt und macht geltend, der Beschluss des FG sei inhaltlich unrichtig.
Der Antrag auf Unterbrechung sei von seinem Prozessbevollmachtigten gestellt worden und von dem Vorsitzenden
unter Hinweis auf die fortgeschrittene Zeit und die sich anschlief}tenden weiteren Verhandlungen abgelehnt
worden. Es wird Beweis angeboten durch die Vernehmung von vier im Einzelnen benannten Zeugen. Des Weiteren
beantragt der Klager die Einholung von dienstlichen Stellungnahmen der Mitglieder des Spruchkdrpers.

Entscheidungsgrunde

Il. Die Beschwerde gegen den Beschluss Uber die Ablehnung des Antrags auf Protokollberichtigung wird als
unzulassig verworfen (§ 132 FGO).

Page 1 of 2


https://www.bundesfinanzhof.de/en/

7  Das Rechtsmittel ist nicht statthaft, weil die Protokollberichtigung als unvertretbare Handlung nur durch den
Instanzrichter vorgenommen werden kann (vgl. z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. September
2006 V B 99/05, V B 121/05, BFH/NV 2007, 87). Ein Ausnahmefall, in dem geltend gemacht wird, die Berichtigung
sei zu Unrecht als verfahrensrechtlich unzulassig abgelehnt worden oder die Entscheidung sei durch eine
unberechtigte Person getroffen worden, liegt nicht vor (vgl. BFH-Beschluss vom 3. August 2001 IV B 49/01, BFH/NV
2002, 43).

8 Nach dem Vortrag des Klagers ist das Protokoll auch nicht inhaltlich unrichtig, sondern nur erganzungsbedurftig. Ein
Antrag auf Protokollerganzung kann jedoch, worauf das FG zutreffend hingewiesen hat, nur bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden (§ 94 FGO i.V.m. § 160 Abs. 4 Satz 1 ZPO). Im Streitfall ist jedoch, wie aus
dem angefochtenen Beschluss hervorgeht und von dem Klager auch nicht behauptet wird, ein Antrag auf
Protokollierung bis zum Ende der mundlichen Verhandlung nicht gestellt worden.

9 Unabhangig hiervon ist das Rechtsschutzbedurfnis fir eine Protokollberichtigung entfallen, weil das Urteil des FG
rechtskraftig geworden ist, nachdem der Senat durch den Beschluss vom heutigen Tag (Az. IV B 11/11) die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers als unbegriindet zuriickgewiesen hat (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2007,
87).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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