BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 24. Oktober 2011, XI B 28/11

Zulassigkeit einer Beschwerde gegen Aussetzungsbeschluss oder Wiederaufnahmebeschluss - Kosten eines erfolglosen
Beschwerdeverfahrens

BFH XI. Senat
FGO & 131 Abs 1 S 2, FGO & 135 Abs 2, FGO & 155,ZPO § 251 S 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 09. Februar 2011, Az: 7 K 1018/06
Leitsatze

NV: Eine Beschwerde gegen einen Beschluss uber die Wiederaufnahme eines ruhenden Verfahrens wird unzulassig,
sobald der Rechtsstreit in der Sache durch Urteil abgeschlossen worden ist .

Tatbestand

1 | Das Finanzgericht (FG) hat mit Zustimmung der Beteiligten durch Berichterstatter-Beschluss vom 11. August 2010
das Ruhen des Verfahrens 7 K 1018/06 bis zum rechtskraftigen Abschluss der beim Bundesfinanzhof (BFH) unter
den Az. VR 51/09, VR 52/09 und V R 57/09 sowie XI R 34/09 und XI R 36/09 anhdngigen Revisionsverfahren nach
§ 155 der Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 251 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) angeordnet.

2 Die Verfahrensruhe wurde auf Drangen des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) hin vom FG durch
Berichterstatter-Beschluss vom 10. Februar 2011 beendet und das Klageverfahren unter dem bisherigen
Aktenzeichen fortgesetzt. Im Hinblick auf die Entscheidungen des BFH uber die nicht gegebene Durchbrechung der
Bestandskraft eines Steuerbescheids bei nachtraglich erkanntem Verstofs gegen das Unionsrecht (Urteile vom 16.
September 2010 V R 57/09, BFHE 230, 504, BStBL Il 2011, 151; vom 1. Dezember 2010 XI R 39/09, BFH/NV 2011,
411; Beschluss vom 26. November 2010 V B 59/10, BFH/NV 2011, 409) sei das ruhende Verfahren wieder
aufzunehmen gewesen. Ungeachtet dessen, dass einzelne der im Berichterstatter-Beschluss vom 11. August 2010
bezeichneten Revisionsverfahren beim BFH noch anhangig seien, sei eine weitere Verfahrensruhe nicht mehr damit
zu rechtfertigen, eine Entscheidung des BFH zu der durch den Rechtsstreit der Klagerin und Beschwerdefiihrerin
(Klagerin) aufgeworfenen Rechtsfrage in parallelen Revisionsverfahren abzuwarten.

3  Die Klagerin erhob gegen den Berichterstatter-Beschluss Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens Beschwerde, der
das FG nicht abgeholfen hat. Sie bringt vor, zwar habe der BFH einige die Durchbrechung der Bestandskraft eines
Steuerbescheids bei nachtraglich erkanntem Verstof} gegen das Unionsrecht betreffende Revisionsverfahren
abschlagig beschieden. Hiergegen seien jedoch Verfassungsbeschwerden erhoben worden. Es sei nicht
auszuschlief3en, dass sich hieraus eine andere, fur sie, die Klagerin, gunstigere Rechtslage ergeben kdnne. Eine
fortdauernde Verfahrensruhe sei wegen der noch fehlenden Rechtssicherheit geboten. Aus prozessokonomischer
Sicht sei nicht ersichtlich, warum das FG vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts den Rechtsstreit
verhandeln und entscheiden musse.

4  Die Klagerin beantragt sinngemaf, den Berichterstatter-Beschluss vom 10. Februar 2011 aufzuheben.
5 Das FA beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen.

6  Das FG, das durch Berichterstatter-Beschluss vom 28. Februar 2011 ferner eine einstweilige Aussetzung der
Vollziehung des Beschlusses uber die Wiederaufnahme des Verfahrens 7 K 1018/06 nach & 131 Abs. 1 Satz 2 FGO
abgelehnt hatte, hat die Klage aufgrund miindlicher Verhandlung vom 30. Marz 2011 inzwischen abgewiesen. Es
lief3 die Revision nicht zu. Hiergegen erhob die Klagerin Nichtzulassungsbeschwerde (XI B 43/11).
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Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde der Klagerin gegen den die Verfahrensruhe beendenden Berichterstatter-Beschluss vom 10.
Februar 2011 ist zwar statthaft (vgl. BFH-Beschluss vom 16. September 1999 VI B 346/98, BFH/NV 2000, 220;
Thirmer in Hibschmann/Hepp/ Spitaler --HHSp--, § 74 FGO Rz 210, m.w.N.), aber mangels
Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig.

1. Nachdem der beschlieRende Senat im Verfahren XI B 43/11 die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin mit
Beschluss vom 24.10.2011 (nicht veroffentlicht) als unbegriindet zurlickgewiesen hat und das Urteil des FG vom 30.
Marz 2011 somit rechtskraftig geworden ist, fehlt der Klagerin das Rechtsschutzbediirfnis fir ihre Beschwerde.

Eine Beschwerde gegen einen die Aussetzung des Verfahrens ablehnenden Beschluss wird im Nachhinein
unzulassig, sobald der Rechtsstreit in der Sache durch Urteil rechtskraftig abgeschlossen worden ist. In einem
solchen Fall der prozessualen Uberholung ist es dem Beschwerdegericht unmdglich geworden, den die Aussetzung
ablehnenden Beschluss, sofern er rechtsfehlerhaft sein sollte, aufzuheben und das Verfahren bei der Vorinstanz in
den Stand vor Ergehen des ablehnenden Beschlusses zurlickzuversetzen (vgl. BFH-Beschlisse vom 12. Oktober
1988 IX B 111/86, BFH/NV 1989, 447; vom 9. Dezember 1992 IV B 155/90, BFH/NV 1993, 426; vom 10. Oktober
2002 VI B 269/01, BFH/NV 2003, 77; Thirmer in HHSp, § 74 FGO Rz 213). Nichts anderes gilt --wie im Streitfall-- fur
eine Beschwerde gegen einen Beschluss Uber die Wiederaufnahme eines nach & 155 FGO i.V.m. & 251 Satz 1 ZPO
ruhenden Verfahrens.

Eine Uberpriifung der Entscheidung des FG Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens ist dem Senat mithin
verwehrt.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Die Kosten eines erfolglosen Beschwerdeverfahrens, das
die Wiederaufnahme eines ruhenden Verfahrens betrifft, sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (vgl. BFH-
Beschlusse vom 9. August 2000 VI B 289/98, BFH/NV 2000, 1496, m.w.N.; vom 29. Juni 2011 Il B 122/11, nicht
veroffentlicht, juris, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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