BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. September 2011, VII B 84/11

Einstellung des Vollzugs einer Zwangsmittelfestsetzung nach Klageerhebung
BFH VII. Senat
AO & 335,FGO § 76 Abs 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Nurnberg, 20. January 2011, Az: 5 K 1865/2009

Leitsatze

1. NV: Wird der Vollzug der Zwangsgeldfestsetzung nach Klageerhebung gegen den Zwangsgeldbescheid eingestellt,
entfallen die Beschwer des Klagers und damit eine fur die Zulassigkeit der Anfechtungsklage erforderliche
Sachurteilsvoraussetzung .

2. NV: Erscheint der Klager zur mindlichen Verhandlung trotz ordnungsgemafier Ladung nicht, kann er anschlief3end
nicht mit Erfolg einen Verfahrensmangel mit der Begriindung geltend machen, das Gericht habe es versaumt, ihn auf die
Abgabe sachdienlicher Prozesserklarungen hinzuweisen .

Tatbestand

1 | Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) drohte der Klagerin und Beschwerdefiihrerin
(Klagerin) im August 2009 die Festsetzung eines Zwangsgelds an, falls sie die Einkommen- und
Umsatzsteuererklarungen 2007 nicht abgebe, und setzte das angedrohte Zwangsgeld im Oktober 2009 fest. Die
gegen beide Bescheide erhobenen Einspriiche der Klagerin wies das FA mit Einspruchsentscheidung zuruck,
woraufhin die Klagerin Klage erhob, mit der sie geltend machte, die Voraussetzungen fir die Androhung und
Festsetzung eines Zwangsgelds seien nicht erfillt.

2 Nachdem das FA dem Finanzgericht (FG) mitgeteilt hatte, dass die Steuererklarungen nunmehr vorlagen und
deshalb der Vollzug des Zwangsgelds gemaf § 335 der Abgabenordnung eingestellt worden sei, bat das FG die
Klagerin um Mitteilung, ob die Klage zuriickgenommen, der Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart oder
welche sonstigen Antrage gestellt wirden. Die Klagerin reagierte hierauf nicht und erschien auch nicht zur
mundlichen Verhandlung vor dem FG, das daraufhin die Klage mangels Beschwer als unzuldssig zuriickwies.

3 Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin, welche sie auf den Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) stiitzt.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor.

5 Das FG hat die Klage zu Recht als unzulassig abgewiesen, weil das FA den Vollzug des festgesetzten Zwangsgelds
nach Erflillung der Verpflichtung eingestellt hat, was ein Absehen von jeder weiteren MaRnahme zur
Vereinnahmung des Zwangsgelds bedeutet (Klein/ Brockmeyer, AO, 10. Aufl., § 335 Rz 2, m.w.N.). Da das
festgesetzte Zwangsgeld bis dahin weder von der Klagerin entrichtet noch vom FA beigetrieben worden war, war
die Klagerin durch die angefochtenen Bescheide mit der Einstellung ihres Vollzugs nicht mehr beschwert; die Klage
mit dem Antrag, diese Bescheide aufzuheben, war damit unzuldssig geworden.

6  Entfallt nach Erhebung der Anfechtungsklage eine Sachurteilsvoraussetzung, kann der Klager, um eine Abweisung
seiner Klage als unzulassig zu vermeiden, die Klage zuriicknehmen, den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt
erklaren oder seinen Aufhebungsantrag in einen Feststellungsantrag andern (sog. Fortsetzungsfeststellungsklage
gemaf’ § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO). Im Streitfall hat die Klagerin jedoch trotz entsprechender Aufforderung durch das
FG keine dieser Erklarungen abgegeben.
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7  Zwar besteht fir das FG --insbesondere bei einem nicht sachkundigen bzw. nicht sachkundig vertretenen
Beteiligten-- gemaf’ § 76 Abs. 2 FGO die Pflicht, auf die je nach Verfahrenslage abzugebenden sachdienlichen
Prozesserklarungen hinzuweisen. Einer solchen verfahrensrechtlichen Beratung dient jedoch in erster Linie die
mundliche Verhandlung. Wer --wie die Klagerin-- trotz ordnungsgemafer Ladung nicht zur mindlichen
Verhandlung erscheint, kann anschliefiend weder eine Verletzung der gerichtlichen Hinweispflicht noch eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor mit Erfolg geltend machen.

8 Dadie Kldgerin auf die vom FA erkldrte Einstellung des Vollzugs trotz Aufforderung durch das FG keine
Prozesserklarung abgegeben hat, kann --anders als die Beschwerde offenbar meint-- auch nicht angenommen
werden, das FG hitte gleichwohl von sich aus in Anbetracht friiherer AuRerungen der Kligerin davon ausgehen
mussen, sie wolle ihre Klage nach Erledigung der angefochtenen Bescheide als Fortsetzungsfeststellungsklage
weiterbetreiben. Im Ubrigen hat das FG sogar gepriift, ob Umstinde ersichtlich waren, die es hatten rechtfertigen
konnen, von einer Fortsetzungsfeststellungsklage auszugehen, hat diese Frage aber verneint. Wenn die Beschwerde
diese Wirdigung nicht teilt, sondern meint, dem FG hatten Hinweise vorgelegen, wonach sich die Klagerin durch
die Zwangsgeldfestsetzung nach wie vor beschwert sehe, so wird damit kein Grund fiir die Zulassung der Revision
dargelegt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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