BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 22. Juli 2011, V B 88/10

Keine grundsitzliche Bedeutung einer Rechtssache bei fehlender Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage

BFH V. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 1, UStG & 1 Abs 1 Nr 1, FGO & 118 Abs 2

vorgehend FG Munster, 01. September 2010, Az: 5 K 882/08 U

Leitsatze

NV: Geht das FG bei seinem Urteil nach den fur den BFH bindenden Feststellungen (§ 118 Abs. 2 FGO) davon aus, dass
eine einheitliche Leistung vorliegt, sind Rechtsfragen, die sich nur dann stellen, wenn eine Mehrheit von Leistungen
anzunehmen ist, nicht klarungsfahig .

Tatbestand

1

I. Der Klager und Beschwerdefuhrer (Kldager) unterhielt im Inland einen Turnier- und Ausbildungsstall fur
Springpferde. Pferdeeigentiimer stellten ihm Pferde aufgrund eines Uberlassungsvertrags zur Verfiigung, wonach
ihm das Weisungsrecht hinsichtlich des Trainings und des Turniereinsatzes des Pferdes oblag. Der Klager pflegte
und betreute die Pferde und bildete sie aus. Die Kosten fir den Unterhalt des jeweiligen Pferdes und des
Turniereinsatzes hatte der Eigentiimer zu tragen. Mit dem ihm aufgrund des jeweiligen Uberlassungsvertrags zur
Verfligung gestellten Pferd nahm der Klager an im In- und Ausland veranstalteten Springreitturnieren teil. Der
Klager erhielt in der Regel die Halfte der Preisgelder, die er auf Turnieren fiir den Eigentimer gewann. Insoweit
traten die Eigentiimer im Voraus ihre Anspriiche gegen den jeweiligen Turnierveranstalter ab. Diese zahlten die
Preisgelder unmittelbar an den Klager aus.

Im Anschluss an eine Aufdenpriifung ging der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) davon aus,
dass die Preisgelder den Eigentumern der Pferde zugestanden hatten. Der Anteil des Klagers an den Preisgeldern
sei auch insoweit als Entgelt fur gegenliber dem jeweiligen Eigentimer im Inland erbrachte Leistungen anzusehen,
die als Preisgelder auf im Ausland veranstalteten Turnieren erlangt worden seien. Das FA anderte die
Umsatzsteuerfestsetzungen fir die Streitjahre 2001 bis 2003 entsprechend. Einspruch und Klage hatten keinen
Erfolg.

Nach dem in Entscheidungen der Finanzgerichte 2010, 2125 verdffentlichten Urteil des Finanzgerichts (FG)
erbrachte der Kldger auf der Grundlage der Uberlassungsvertrage Leistungen an die Eigentiimer der Pferde. Es habe
sich jeweils um eine einheitliche Leistung gehandelt, die entweder gemaft § 3a Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) am Unternehmensort des Klagers oder gemaf3 & 3a Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a UStG am Ort der zeitlich
uberwiegenden Tatigkeit und damit gleichfalls im Inland steuerbar sei. Der ermafiigte Steuersatz nach & 12 Abs. 2
Nr. 3 UStG sei nicht anzuwenden, da das Halten von Vieh nicht auch die Betreuung von Reitpferden umfasse.

Entscheidungsgrunde

4

II. Die Beschwerde des Kldgers hat keinen Erfolg. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2
Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Rechtsfrage im
allgemeinen Interesse klarungsbedirftig und im kiinftigen Revisionsverfahren klarungsfahig ist (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. Februar 2005 Il B 37/04, BFH/NV 2005, 1116). Hierzu muss sich die Beschwerde
insbesondere mit der Rechtsprechung des BFH, den AuBerungen im Schrifttum sowie den ggf. veréffentlichten
Verwaltungsmeinungen auseinandersetzen. Ist Uber die Rechtsfrage bereits entschieden worden, so ist zusatzlich
darzulegen, weshalb eine erneute Entscheidung des BFH fiir erforderlich gehalten wird. An der
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Klarungsbediirftigkeit fehlt es auch, wenn die Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das FG getan
hat, die Rechtslage also eindeutig ist und nicht (erst) in einem Revisionsverfahren geklart werden muss (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 6. Mai 2004 V B 101/03, BFHE 205, 416, BStBL Il 2004, 748). Eine
Rechtsfrage ist nicht klarungsfahig, wenn sie nach den fiir den BFH bindenden Feststellungen des FG (8 118 Abs. 2
FGO) in dem erstrebten Revisionsverfahren nicht entscheidungserheblich ware und deshalb in dem angestrebten
Revisionsverfahren nicht geklart werden konnte (BFH-Beschlusse vom 28. Mai 2009 VI B 84/08, BFH/NV 2009,
1657, und vom 4. Mai 2011 VI B 152/10, nicht verdffentlicht).

2. Die von dem Klager aufgeworfenen Rechtsfragen sind in einem spateren Revisionsverfahren entweder nicht
klarungsbedurftig oder nicht klarungsfahig.

a) Das FG hat sein Urteil darauf gestiitzt, dass die aufgrund der Uberlassungsvertrage vom Kliger an die Eigentiimer
erbrachten Leistungen (Unterkunft, Verpflegung, Training, Ausbildung und die Turnierteilnahme) eine einheitliche
Leistung sind. Gegen die dieser Annahme zugrunde liegenden tatsachlichen Feststellungen hat der Klager zum
einen keine Riigen vorgebracht, so dass diese in einem Revisionsverfahren fur den BFH bindend waren. Zum
anderen richtet sich die Beschwerde auch nicht gegen die sich bei der Annahme einer einheitlichen Leistung
stellenden Rechtsfragen, da er insoweit weder grundsatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) noch Divergenz (8
115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) geltend macht.

b) Auf der Grundlage des Vorliegens einer einheitlichen Leistung sind die vom Klager aufgeworfenen Rechtsfragen
nicht klarungsfahig. Die Rechtsfragen,

- ob bei Begriindung der Besitzeigenschaft an Pferden die tatsdchliche Sachherrschaft oder die Art der Uberlassung
ausschlaggebend sei,

- ob die Bestimmungen der Leistungsprufungsordnung fir Pferde als verbandsinternes Regelwerk Grundlage fur
eine steuerrechtliche Entscheidung sein kdnnen,

- ob der Teilnehmer an einer Leistungsprifung fur Tiere auch der Eigentumer oder Besitzer des Tieres sein
muss, um auf das fir die Teilnahme erhaltene Entgelt den ermafdigten Steuersatz anzuwenden,

- ob die Tatigkeiten in einem inlandischen Reitstall nur die Bedeutung einer vorbereitenden Handlung haben
oder sie aufgrund ihres zeitlichen Uberwiegens zur Haupttatigkeit den Leistungsort bestimmen und

- ob der Eigentimer seine Leistung wahrend des Turniers an den Veranstalter oder an den Eigentimer erbringt,

sind nicht klarungsfahig, da der Klager nach den Feststellungen des FG gegeniiber dem jeweiligen
Pferdeeigentumer eine einheitliche Leistung erbrachte, die sowohl Unterkunft, Verpflegung, Training und
Ausbildung als auch die Turnierteilnahme umfasste. Daher kommt es nicht darauf an, wie sich die
Besitzverhaltnisse, die Leistungsprifungsordnung und die Vorschriften fur den ermafigten Steuersatz, die fir die
Teilnahme an Leistungsprufungen bestehen (§ 12 Abs. 2 Nr. 3 UStG), auf den unselbstandigen Leistungsbestandteil
Turnierteilnahme auswirkten. Ebenso ist bei einer einheitlichen Leistung unerheblich, in welchem Verhaltnis die
Tatigkeiten im inlandischen Reitstall zur Turnierteilnahme bei der Beurteilung des Leistungsorts stehen, da bei
Vorliegen einer einheitlichen Leistung der Leistungsort nicht nach der Vielzahl unterschiedlicher Turnierorte, an
denen der Klager mit dem jeweiligen Pferd teilnahm, bestimmt werden kann. Schlief3lich steht bei Vorliegen einer
einheitlichen Leistung auch der Pferdeeigentimer als Leistungsempfanger fest.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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