BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 06. December 2010, XI B 27/10

Keine Berufung auf Verletzung der Sachaufklidrungspflicht des FG bei Riigeverzicht - Ausfuhrnachweis in
Befdorderungsfillen - Begriindungspflicht des FG - Anforderungen an einen "qualifizierten Rechtsanwendungsfehler”

BFH XI. Senat

FGO & 76 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, UStDV & 9 Abs 1, FGO &€ 96 Abs 1 S 3, FGO & 155,
ZP0O & 295

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 10. March 2010, Az: 6 K 1729/07
Leitsatze

1. NV: Beantragt das fachkundig vertretene FA in der miindlichen Verhandlung vor dem FG weder eine weitere
Vernehmung eines anwesenden Zeugen noch die Beiziehung weiterer Unterlagen, ist grundsatzlich davon auszugehen,
dass das FG nicht von sich aus insoweit den Sachverhalt weiter hatte aufklaren mussen .

2. NV: Wer als fachkundiger Beteiligter keinen Beweisantrag auf (weitere) Zeugenvernehmung stellt und die
Unterlassung einer nach seiner Auffassung gebotenen (weiteren) Beweiserhebung von Amts wegen nicht in der
mundlichen Verhandlung rigt, Ubt einen Rugeverzicht aus, der die Berufung auf eine Verletzung der
Sachaufklarungspflicht ausschlief3t .

3. NV: § 9 Abs. 1 UStDV regelt nur, dass der Unternehmer in Beforderungsfallen den Ausfuhrnachweis "regelmafiig” durch
einen Beleg mit einer Ausfuhrbestatigung fuihren "soll”, verlangt also eine Ausfuhrbestatigung nicht zwingend .

Grunde

1 Die Beschwerde des Beklagten und Beschwerdefiihrers (Finanzamt --FA--) hat keinen Erfolg.

2 1. Die Revision kann nicht gemaf} & 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen eines
Verfahrensmangels zugelassen werden.

3 a) Soweit das FA die Verletzung der dem Finanzgericht (FG) obliegenden Sachaufklarungspflicht nach & 76 Abs. 1
FGO rigt, hat es die Rlige nicht schlussig erhoben.

4 aa) Fur eine schlussige Verfahrensrige waren Ausfuihrungen dazu erforderlich gewesen, welche Tatsachen das FG
hatte aufklaren mussen, welche entscheidungserheblichen Tatsachen sich bei einer weiteren Sachaufklarung
voraussichtlich ergeben hatten, inwiefern eine weitere Aufklarung des Sachverhalts auf der Grundlage des
materiell-rechtlichen Standpunkts des FG zu einer anderen Entscheidung hatte fihren konnen und aus welchen
Griinden sich dem FG unter Beriicksichtigung seines Rechtsstandpunkts die Notwendigkeit einer weiteren
Aufklarung des Sachverhalts hatte aufdrangen mussen (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28. Juli 2004 1X B 136/03, BFH/NV 2005, 43, m.w.N.). Diesen Anforderungen genuigt
der Vortrag des FA in seiner Beschwerdeschrift nicht.

5 bb) Das FA macht insoweit geltend, die Aussage des vom FG als Zeuge gehdrten X lasse "fur sich betrachtet sowie
auch gerade in Verbindung mit dem Akteninhalt hinsichtlich der Geldzuflisse in das Unternehmen der Klagerin”
und Beschwerdegegnerin (Klagerin) "kein schlissiges Bild erkennen”. Es traten "vielmehr augenfallig Widerspruche
zu Tage, die unabdingbar einer weiteren Aufklarung durch das Gericht bedurft hatten”. Zur Klarung dieser
Widerspriiche sei eine nochmalige Befragung des Zeugen X, die auch hatte problemlos erfolgen kdnnen, da der
Zeuge zu diesem Zeitpunkt noch anwesend gewesen sei, unumganglich gewesen. Auferdem hatten weitere
Unterlagen angefordert werden mussen.

6  Das FA, fur das in der mundlichen Verhandlung vor dem FG ein Regierungsdirektor, ein Steueramtmann und ein
Umsatzsteuer-Sonderprufer erschienen sind, hat vor dem FG aber weder eine nochmalige bzw. weitere Vernehmung
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des noch anwesenden Zeugen X noch die Beiziehung weiterer Unterlagen beantragt. Es ist nicht ersichtlich, warum
das FG von sich aus den Sachverhalt weiter hatte aufklaren mussen, obwohl das fachkundig vertretene FA hierzu
keinen Beweisantrag gestellt hat.

Soweit das FA in der Beschwerde dazu ausfiihrt, es habe auf einen entsprechenden Beweisantrag verzichtet, da es
aufgrund des geschilderten Sachverhalts und der Ubergabe von Akten darauf habe vertrauen kénnen, dass eine
weitere Sachaufklarung durch das Gericht erfolgen wirde, ist dem entgegenzuhalten, dass nach dem Verlauf der
mundlichen Verhandlung (Vernehmung von drei Zeugen, Entlassung des Dolmetschers im Einvernehmen der
Beteiligten, Stellung der Antrage, eingehende Erdrterung der Sach- und Rechtslage, SchlieBung der miindlichen
Verhandlung, nach Beratung Verkiindung des Beschlusses, dass eine Entscheidung zugestellt wird) jegliche
Anhaltspunkte dafiir fehlten, dass das Gericht keine Sachentscheidung treffen, sondern den Sachverhalt --u.a. durch
eine weitere Beweisaufnahme-- weiter aufklaren wirde.

b) Im Ubrigen (ibt einen Riigeverzicht aus, der die Berufung auf eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht
ausschliefdt, wer als fachkundiger Beteiligter keinen Beweisantrag auf Zeugenvernehmung stellt und die
Unterlassung einer nach seiner Auffassung gebotenen Beweiserhebung von Amts wegen nicht in der miindlichen
Verhandlung rugt (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 26. Januar 2007 VIII B 74/06, BFH/NV 2007, 1146).

c) Der ferner vom FA gerlgte Verfahrensmangel der Verletzung der Begriindungspflicht nach & 96 Abs. 1 Satz 3 FGO
liegt nicht vor.

aa) Das FA macht insoweit geltend, dass das FG weder die erhobenen Einwendungen gegen die vom Ehemann der
Klagerin als Zeugen behauptete Herkunft der dem Unternehmen der Klagerin zugefihrten Gelder erwahnt habe,
noch sonst auf die Angaben in dem Vermdgensverzeichnis oder den Widerspruch hinsichtlich der Grundstuicksart
des angeblich veraufierten Objekts eingegangen sei.

bb) Nach & 96 Abs. 1 Satz 3 FGO sind in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind. Dies ist geschehen (S. 11 f. des FG-Urteils). Ein FG ist nicht verpflichtet, im Urteil samtliche
Argumente abzuhandeln, die es nicht fur ma3geblich halt (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 9. August 2005 VI B 12/05,
BFH/NV 2005, 2005, m.w.N.).

2. Die Revision kann entgegen der Ansicht des FA auch nicht gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung wegen eines sog. qualifizierten Rechtsanwendungsfehlers zugelassen werden.

a) Dabei muss es sich um einen Rechtsfehler handeln, der von erheblichem Gewicht und deshalb geeignet ist, das
Vertrauen der Allgemeinheit in die Rechtsprechung zu beschadigen (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 13. Oktober 2003
IV B 85/02, BFHE 203, 404, BStBL Il 2004, 25; vom 7. Juli 2004 VII B 344/03, BFHE 206, 226, BStBL Il 2004, 896). Ein
solcher Fehler kommt nur bei offensichtlichen materiellen oder formellen Rechtsanwendungsfehlern des FG im
Sinne einer willkurlichen oder zumindest greifbar gesetzwidrigen Entscheidung in Betracht (vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 30. Januar 2007 IV B 111/05, BFH/NV 2007, 1146, unter 4.).

b) Diese Voraussetzung liegt im Streitfall nicht vor. Das FA macht hierzu geltend, das FG habe mit seiner
Entscheidung die formellen Nachweispflichten i.S. von & 6 Abs. 4 des Umsatzsteuergesetzes i.V.m. §8 8 bis 17 der
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV) fir die Steuerfreiheit von Ausfuhrlieferungen grundlegend
missachtet oder missverstanden, weil es entgegen § 9 Abs. 1 UStDV als Ausfuhrnachweis die vom Hauptzollamt
abgestempelte Ausfuhranmeldung habe ausreichen lassen.

Dies trifft indes nicht zu. Denn das FG hat neben der abgestempelten Ausfuhranmeldung ferner berticksichtigt, dass
zu dem Umsatz vom 18. April 2002 die Rechnung mit dem Vermerk "Ausfuhrbescheinigung am 5. Juli 2002
vorgelegt und Kaution zurlickgezahlt” vorgelegt wurde und dass zu dem Umsatz vom 2. Oktober 2002 eine
berichtigte Rechnung mit Datum 2. Oktober 2002 und dem Vermerk "Ausfuhrbescheinigung am 14. Oktober 2002
vorgelegt und Kaution zurlickgezahlt" vorgelegt wurde (S. 15 des Urteils). Das FG hat damit eine
Einzelfallwlrdigung vorgenommen, die selbst wenn sie fehlerhaft ware, schon deshalb weder willkirlich noch
greifbar rechtswidrig ware, weil & 9 Abs. 1 UStDV nur regelt, dass der Unternehmer in Beforderungsfallen den
Ausfuhrnachweis "regelmafiig” durch einen Beleg mit einer Ausfuhrbestatigung fiihren "soll", also eine
Ausfuhrbestatigung nicht zwingend verlangt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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