BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 11. November 2010, VIR 18/09

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 11.11.2010 VIR 17/09 - Verzicht auf miindliche Verhandlung durch beigetretenes BMF
entbehrlich - Verzicht auf amtsarztliches Attest - freie Beweiswiirdigung - Leseschwache und Rechtschreibschwache -
Krankheitskostenanteil bei Internatsaufenthalt

BFH VI. Senat

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 30. Januar 2008, Az: 9 K 1662/05

Tatbestand

1

I. Die Beteiligten streiten dartber, ob Aufwendungen zur Behandlung einer Lese- und Rechtschreibschwache des
Sohnes der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) X steuerlich zu berlcksichtigen sind.

Die Klager und Revisionsklager (Klager) sind Eheleute, die zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden. Im
Mai 1995 wandte sich die Klagerin auf Anregung einer Beratungsstelle an eine Legasthenie-Therapeutin mit der
Bitte zu prufen, ob bei ihrem Sohn X eine Lese- und Rechtschreibschwache vorliege. Aufgrund verschiedener Tests
diagnostizierte die Therapeutin in ihrem Analysebericht vom 2. Oktober 1995 eine "eindeutige und schwere Lese-
und Rechtschreibschwache”, aufgrund derer X bereits eine starke Verunsicherung entwickelt und die sein
Sozialverhalten nachteilig beeinflusst habe. Im Rahmen einer Bescheinigung zur Vorlage bei der Grundschule
bestatigte auch die Klinik Y am 12. Januar 1996 das Vorliegen einer Legasthenie. In der Folgezeit nahm X innerhalb
des schulischen Rahmens an einem Differenzierungsunterricht teil und besuchte wochentlich eine 2-stiindige
Lerntherapie. An drei Tagen in der Woche nahm er auch an einer Hausaufgabenbetreuung in einer Kleingruppe einer
padagogischen Werkstatt teil. In ihrem Abschlussbericht vom 12. August 1998 flihrte die Therapeutin aus, der
bisherige Verlauf sowie abschlieRende Tests hatten zu ihrer Empfehlung und zu dem Entschluss der Mutter gefiihrt,
X einer fachlich versierten Schule mit angeschlossenem Internat anzuvertrauen. Auch ein Jugendpsychiater der
Klinik Y gelangte aufgrund ambulanter Untersuchungen in seinem Bericht vom 4. Dezember 1998 zu dem Ergebnis,
ein Verbleib des Sohnes auf einer Regelschule mit begleitender Legasthenietherapie werde die Situation kaum
gunstig beeinflussen. Die von der Mutter angestrebte Losung einer Beschulung in einer entsprechenden Einrichtung
halte er fur eine der weiteren Entwicklung durchaus zutragliche Mafinahme. Der Junge brauche den geschitzten
Rahmen, in welchem die Lese- und Rechtschreibschwdche nur einen Teilaspekt der Forderung und Betreuung
darstelle. Nach seiner Einschatzung liege bei X eine seelische Behinderung i.S. des & 35a des Achten Buches
Sozialgesetzbuch --SGB VIII-- (Kinder- und Jugendhilfegesetz) vor. Seit dem 1. August 1998 besucht X eine staatlich
anerkannte Privatschule mit einem integrierten Legastheniezentrum, in deren Rahmen auch eine
Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche i.S. des § 35a SGB VIII (KIHG) durchgefiihrt wird.
Vor Abschluss des Schulvertrags, namlich am 18. Juli 1998, hatte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung von
Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte junge Menschen gemafs & 35a SGB VIl (KJIHG) beim Jugendamt des
zustandigen Landkreises gestellt. Ziel des Antrags war es, eine Ubernahme der Schulkosten zu erreichen. Im
Rahmen der Antragstellung war die Klagerin auch daruber informiert worden, dass sie verpflichtet ist, im Rahmen
ihrer personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse einen angemessenen Kostenbeitrag zu leisten. In der Folgezeit
wurde der Antrag auf Kostenibernahme von den Klagern jedoch nicht mehr weiterverfolgt.

Mit ihrer Einkommensteuererklarung des Streitjahres 2003 machten die Klager Aufwendungen fir die
Internatsunterbringung des Sohnes ... als aufRergewohnliche Belastung i.S. des & 33 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) geltend.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) berlicksichtigte die streitigen Aufwendungen im
Einkommensteuerbescheid 2003 --zuletzt-- vom 30. Januar 2006 nicht, da diese mit dem erhaltenen
Kindergeld/Kinderfreibetrag abgegolten seien. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Mit der Revision riigen die
Klager die Verletzung materiellen und formellen Rechts.

Die Klager beantragen sinngemag,
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das Urteil des Hessischen Finanzgerichts (FG) vom 31. Januar 2008 9 K 1662/05 und die Einspruchsentscheidung
vom 13. Mai 2005 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2003 --zuletzt-- vom 30. Januar
2006 in der Weise zu andern, als Aufwendungen in Hohe von ... € als auRergewohnliche Belastung gemaf’ & 33
EStG berucksichtigt werden.

6  Das FA beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7 lII. Die Revision der Kldger ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuruckverweisung
der Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG (&8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

8  Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat zur Begriindung auf die Griinde seines zwischen den
Beteiligten ergangenen Urteils vom heutigen Tag VI R 17/09, BFHE 232, 40.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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