BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 09. Dezember 2010, VIII B 151/09

Ausiibung des Bewertungswahlrechts bei Einbringung eines Betriebs in eine Personengesellschaft
BFH VIII. Senat
UmwsStG § 24

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 26. Mai 2009, Az: 7 K 299/05
Leitsatze

1. NV: Die Austibung eines Wahlrechts nach dem Umwandlungssteuergesetz zur Bewertung des in eine
Personengesellschaft eingebrachten Betriebsvermdgens steht nicht unter der Bedingung, dass eine bestimmte vom
Gesellschafter angestrebte einkommensteuerliche Folge eintreten wird .

2. NV: Das Bewertungswahlrecht nach § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG steht der aufnehmenden Personengesellschaft zu,
nicht dem einbringenden Gesellschafter .

3. NV: Die Ausubung des Wahlrechts im Rahmen der Feststellungserkldarung kann nicht durch die spatere Einreichung
einer abweichenden Er6ffnungsbilanz revidiert werden .

Grunde

1 Die Beschwerde ist nicht begrindet. Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) liegen nicht vor.

2 1. Die Rechtssache ist nicht von grundsatzlicher Bedeutung. Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung i.S. von
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn eine Frage zu entscheiden ist, an deren Beantwortung ein allgemeines Interesse
besteht, weil sie rechtssystematisch bedeutsam ist und ihre Klarung das Interesse der Allgemeinheit an der
Entwicklung und Handhabung des Rechts betrifft (standige Rechtsprechung, s. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 115 Rz 23 ff., m.w.N.; Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 2007
VIIl B 250/05, BFH/NV 2007, 1675). Die Frage muss zudem klarungsbediirftig und im Revisionsverfahren auch
klarungsfahig sein.

3 Im Streitfall liegen diese Voraussetzungen nicht vor. Die Kldger und Beschwerdefihrer (Klager) werfen die Frage
auf, ob die erkennbare Erwartung einer bestimmten steuerlichen Folge (Anerkennung einer Ansparriicklage gemaf: §
7g des Einkommensteuergesetzes) es rechtfertigt, ein Wahlrecht (hier: hinsichtlich der Bewertung eingebrachten
Betriebsvermdgens nach & 24 des Umwandlungssteuergesetzes --UmwStG--) quasi bedingt auszuliben und eine
Anderung zuzulassen, wenn die erwartete steuerliche Folge nicht eintritt. Hier ldsst der Vortrag der Kliger nicht
erkennen, aus welchen Grunden, in welchem Umfang und von welcher Seite die Rechtsfrage umstritten ist. Denn es
ist in der Rechtsprechung geklart, dass eine nachtragliche anderweitige Ausiibung des Wahlrechts nicht méglich ist
(BFH-Urteile vom 25. April 2006 VIII R 52/04, BFHE 214, 40, BStBL Il 2006, 847; vom 28. Mai 2008 | R 98/06, BFHE
221, 215, BStBL 1l 2008, 916).

4 Davon abgesehen ist nicht nachvollziehbar, wie und warum die Ausiibung des Wahlrechts der aufnehmenden
Personengesellschaft nach & 24 Abs. 2 Satz 1 UmwsStG durch die steuerlichen Verhaltnisse eines einzelnen
Gesellschafters bedingt sein konnte.

5 Das allgemeine Interesse folgt auch nicht aus der pauschalen Behauptung, die Klarung der aufgeworfenen
Rechtsfrage werde fur eine Vielzahl vergleichbarer Sachverhalte bedeutsam sein.

6 2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund nach & 115 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alternative FGO (Erfordernis der Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung) greift nicht durch. Das angefochtene Urteil weicht nicht von der vermeintlichen
Divergenzentscheidung des BFH (Senatsurteil vom 21. Juni 1994 VIII R 5/92, BFHE 174, 451, BStBL Il 1994, 856) ab.
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Jene Entscheidung betraf einen anders gelagerten Sachverhalt, namlich die Einbringung von Wirtschaftsgiitern
(Grundstlicke) in das Sonderbetriebsvermogen einer aufnehmenden KG im Rahmen einer identitatsaufthebenden
Umwandlung. Auf die diesbezuglichen weiteren Ausfihrungen kommt es deshalb fur den vorliegenden Rechtsstreit
nicht an. Uberdies hat der BFH in diesem Urteil keinen allgemein giiltigen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, dass
das Wahlrecht flr den Wertansatz des eingebrachten Vermdgens der Gesellschaft und den Gesellschaftern
jedenfalls gemeinschaftlich zustiinde. Er hat vielmehr unter 11.1. der Entscheidungsgrinde ausdriicklich
festgehalten, dass das Gesetz dieses Wahlrecht der Personengesellschaft einraumt (ebenso die nachfolgende
Rechtsprechung, s. BFH-Urteil in BFHE 214, 40, BStBL Il 2006, 847, unter |1.B.3. der Entscheidungsgriinde).

7  Eine entscheidungserhebliche Divergenz ergibt sich auch nicht hinsichtlich der Art und Weise der
Wahlrechtsausiibung. Dem Urteil in BFHE 174, 451, BStBL 11 1994, 856 lag ein Sachverhalt zu Grunde, in dem das
Wahlrecht durch den Wertansatz in der Er6ffnungsbilanz ausgetibt wurde. Damit ist nicht zum Ausdruck gebracht,
dass es jedenfalls einer Er6ffnungsbilanz bedarf, um das Wahlrecht auszuliben (vgl. BFH-Urteil in BFHE 221, 215,
BStBL II 2008, 916). Ferner besagt das Urteil nicht, dass durch die Nachreichung einer Eréffnungsbilanz mit anderem
Wertansatz eine bereits anderweitig ausgetibte Wahl korrigiert werden konnte. Das Bewertungswahlrecht nach § 24
Abs. 2 Satz 1 UmwsStG ist in der Bilanz auszuliben; mafigebender Zeitpunkt ist derjenige der Einreichung der
Steuererklarung (Feststellungserklarung) nebst Steuerbilanz (BFH-Urteil in BFHE 214, 40, BStBL Il 2006, 847). Dieser
Zeitpunkt lag im Streitfall vor der Nachreichung der Eroffnungsbilanz, die durch veranderte Wertansatze eine
unzulassige ruckwirkende Sachverhaltsgestaltung hinsichtlich des gewinnrealisierenden Einbringungsvorgangs
herbeifiihren wiirde (BFH-Urteil in BFHE 214, 40, BStBL Il 2006, 847).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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