BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. June 2010, IX B 202/09

Keine fehlende Urteilsbegriindung bei Ubergehen vom FG nicht bedachter Griinde - Beweiswiirdigung - Keine
Revisionszulassung wegen Einwanden gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit einer Schatzung

BFH IX. Senat
FGO 8§ 119 Nr 6, FGO 8§ 96 Abs 1 S 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3,FGO 8§ 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Minchen, 30. September 2009, Az: 11 K 175/09
Leitsatze

1. NV: Ein Mangel i.S.v. 8 119 Nr. 6 FGO liegt insbesondere dann nicht vor, wenn im Urteil Griinde Ubergangen werden,
die das FG tatsachlich nicht bedacht hat .

2.NV: 8§ 96 Abs. 1 Satz 1 FGO gebietet nicht, alle im Einzelfall gegebenen Umstande im Urteil zu erortern .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Die Revision ist nicht wegen fehlender Begriindung gemaf’ & 115 Abs. 2 Nr. 3, § 119 Nr. 6, § 105 Abs. 2 Nr. 5 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) zuzulassen. Die Klager und Beschwerdeflhrer (Klager) tragen vor, das Finanzgericht
(FG) habe seine Bestatigung der Wirksamkeit der Schatzung des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt)
nicht hinreichend begriindet; sie betrachten die Argumentationskette des FG als liickenhaft. Damit ist ein
Verfahrensmangel jedoch nicht dargetan. Ein Mangel i.S. des & 119 Nr. 6 FGO liegt insbesondere dann nicht vor,
wenn im Urteil Griinde lGibergangen werden, die das FG zwar hatte bedenken missen, tatsachlich aber nicht bedacht
hat. Von einem wesentlichen Verfahrensmangel kann vielmehr erst dann ausgegangen werden, wenn den
Beteiligten die Mdglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre Rechtmafigkeit hin zu Gberprufen
(Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28. April 1993 II R 123/91, BFH/NV 1994, 46, m.w.N.). Hiervon kann
im Streitfall nicht ausgegangen werden.

3 2. Auch der von den Klagern behauptete Verstof? gegen § 96 Abs. 1 FGO liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift hat
das FG seiner Uberzeugungsbildung das Gesamtergebnis des Verfahrens, also den gesamten konkretisierten
Prozessstoff, zugrunde zu legen. § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO gebietet allerdings nicht, alle im Einzelfall gegebenen
Umstande im Urteil zu erdrtern. Vielmehr ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass ein Gericht auch denjenigen
Akteninhalt in Erwagung gezogen hat, mit dem es sich in den schriftlichen Entscheidungsgriinden nicht
ausdrucklich auseinandergesetzt hat (BFH-Beschluss vom 15. September 2006 1X B 209/05, BFH/NV 2007, 80, unter
3. ¢, mw.N.). Insoweit kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, das FG hatte trotz Bezugnahme auf alle
vorgelegten Unterlagen und Akten am Ende des Tatbestandes und Berucksichtigung der AfA-Hohe im Streitjahr
nicht auch alle von den Klagern im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde genannten moglichen
Schatzungsgrundlagen erwogen. Im Ubrigen legen die Klager nicht schlissig dar, inwiefern ein etwaiges Ubergehen
von wesentlichem Akteninhalt fur das angefochtene Urteil auf der Grundlage der materiell-rechtlichen
Rechtsauffassung des FG ursachlich war. Insoweit erscheint insbesondere fraglich, ob die Beurteilung der
Nichtigkeit der einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung anders
ausgefallen ware, wenn das FG explizit auf die von den Klagern hervorgehobenen AfA-Spriinge in den Jahren 2003
und 2004 eingegangen ware.

4 Aus denselben Erwagungen ist auch nicht von einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach & 76 Abs. 1 FGO
auszugehen.

5 3.Wenn die Klager meinen, das FG habe eine offensichtlich rechtsfehlerhafte und insoweit willkurliche bzw.
greifbar gesetzwidrige Entscheidung getroffen (vgl. BFH-Beschliisse vom 14. August 2001 IX B 57/01, BFH/NV
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2002, 51; vom 28. Juni 2002 Il B 28/02, BFH/NV 2002, 1474; vom 10. Februar 2010 IX B 163/09, BFH/NV 2010,
887), indem es bei der Beurteilung der Nichtigkeit der Schatzung das erkennbare Ziel verfolgt habe, Sachverhalte so
zu konstruieren, dass sie die fir den Steuerpflichtigen nachteiligste und zugleich auch geringste Wahrscheinlichkeit
fur sich hatten, fehlen hierfir nachvollziehbare Grinde. In der Sache wenden sich die Klager gegen die materiell-
rechtliche Richtigkeit der Schatzung. Damit ist jedoch ein Revisionszulassungsgrund nicht dargetan.

6 4. Der Rechtssache kommt schliefilich auch keine grundsatzliche Bedeutung zu (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO). Diese ist
schon mit dem blofien Hinweis, die hochstrichterliche Rechtsprechung habe die herausgestellte Frage noch nicht
entschieden, nicht schliissig dargelegt. Im Ubrigen wenden sich die Kldger der Sache nach gegen die Ablehnung der
Wiedereinsetzung in die versaumte Einspruchsfrist durch das FG. Die Klager wollen damit Fragen der konkreten
Rechtsanwendung, insbesondere die Ausflillung des Verschuldensbegriffs des § 110 der Abgabenordnung im
Hinblick auf die Besonderheiten des konkreten Einzelfalls geklart wissen. Dies kann nicht zur Revisionszulassung
fuhren.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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