BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. Januar 2025, X B 89/24

Irrtum eines Prozessbevollmachtigten iiber die Rechtsfolgen fehlender Revisionszulassung
ECLI:DE:BFH:2025:B.170125.XB89.24.0
BFH X. Senat

FGO 856 Abs 1, FGO 856 Abs 2S 1, FGO § 56 Abs 2S5 3, FGO & 56 Abs 2S5 4, FGO 8 116 Abs 1, FGO § 116 Abs 2 S 1,
FGO & 116 Abs 3S1,FGO 8 116 Abs 354,FGO & 116 Abs 7S 1, FGO & 134, FGO & 135 Abs 2, FGO & 155 S 1, BGB &
119, BGB § 133, ZPO & 85 Abs 2, ZPO § 578 Abs 1, ZPO & 579 Abs 1, ZPO & 580

vorgehend FG Dusseldorf, 11. Juni 2024, Az: 11 K 2317/19 E

Leitsatze

1. NV: Legt ein Prozessbevollmachtigter irrtimlich Revision gegen ein Urteil des Finanzgerichts ein, ohne dass diese
zugelassen wurde, ist seine nach erfolglosem Abschluss des Revisionsverfahrens abgegebene Erklarung, die
Wiederaufnahme des Verfahrens uber die Nichtzulassungsbeschwerde zu beantragen, als Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision auszulegen.

2. NV: Prozesshandlungen konnen nicht nach den &8 119 ff. des Blirgerlichen Gesetzbuches angefochten werden
(Anschluss an Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12.06.2015 - 11l B 81/14, BFH/NV 2015, 1268).

3. NV:Im Rahmen eines Verfahrens Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand missen sich die Beteiligten das
Verschulden ihres Prozessbevollmdchtigten wie eigenes Verschulden zurechnen lassen. Von einem rechtskundigen
Prozessbevollmachtigten wie auch einem Behdrdenvertreter ist zu erwarten, dass er um den Unterschied zwischen der
Zulassung und der Nichtzulassung der Revision und die dabei zu beachtenden Vorschriften weif3. Dazu gehort auch der
Umstand, dass die Revision ausdrlicklich zugelassen sein muss, nicht umgekehrt sich die Zulassung der Revision aus
einem fehlenden Ausspruch Uber die Nichtzulassung ergibt (standige Rechtsprechung, Senatsbeschliisse vom 07.06.2004
- X R 12/04, BFH/NV 2004, 1291 und vom 26.09.2007 - X R 23/07, BFH/NV 2007, 2333).

4. NV: Fur einen versaumten Antrag auf Verlangerung der Beschwerdebegriindungsfrist nach § 116 Abs. 3 Satz 4 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) findet die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht statt, weil es sich nicht um eine
gesetzliche Frist gemaf3 § 56 Abs. 1 FGO handelt (Anschluss an BFH-Beschluss vom 05.07.2002 - XI B 165/01, BFH/NV
2002, 1480).

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom
11.06.2024 - 11 K 2317/19 E wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Das Finanzgericht (FG) wies mit Urteil vom 11.06.2024 - 11 K 2317/19 E die Klage der Klager und
Beschwerdefuhrer (Kldger) als unbegriundet ab. Das FG lieR die Revision nicht zu. Die beigefligte
Rechtsbehelfsbelehrung verwies deshalb allein auf die Moglichkeit, die Nichtzulassung der Revision durch
Einlegung einer Beschwerde beim Bundesfinanzhof (BFH) anfechten zu konnen. Das Urteil wurde den Klagern am
22.06.2024 zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 02.07.2024 legten die Kldager dennoch Revision gegen das Urteil des FG ein, welche unter dem
Aktenzeichen X R 16/24 in das Gerichtsregister des BFH eingetragen wurde. Das Schreiben vom 03.07.2024, mit
dem die Senatsvorsitzende den Kldagern Hinweise fir das weitere Verfahren und zwei weitere Parallelverfahren
zukommen lieB, lautete wortlich:

"Sie haben Revisionen gegen die Urteile vom 11.06.2024 eingelegt, die alle am 22.06.2024
zugestellt wurden.

Das Finanzgericht hatte die Revision nicht zugelassen. Ich weise sowohl auf § 116 der
Finanzgerichtsordnung als auch auf die ErmaRigung der Gerichtsgeblihren nach Nr. 6121 des
Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes hin.

Bitte berlcksichtigen Sie dies bei Ihren Dispositionen.”

Die Klager erwiderten mit Schreiben vom 04.07.2024, dass dem Tenor des finanzgerichtlichen Urteils die
Nichtzulassung der Revision nicht zu entnehmen sei und ein Rickschluss aus einer fehlerhaften
Rechtsbehelfsbelehrung nicht die ausdrickliche Zulassung oder Nichtzulassung im Urteilstenor ersetze.

Mit Beschluss vom 17.09.2024 - X R 16/24 (nicht veroffentlicht), den Klagern am 18.09.2024 zugesandt, verwarf der
BFH die Revision als unzulassig.

Am 02.10.2024 haben die Klager die Wiederaufnahme des Verfahrens uber die Nichtzulassungsbeschwerde
beantragt. Zur Begriindung hat ihr Prozessbevollmachtigter die Anfechtung seiner Erklarung in dem Schreiben vom
04.07.2024 wegen Irrtums erklart. Hatte die Senatsvorsitzende in ihrem Schreiben vom 03.07.2024 anders und
damit hinreichend aufgeklart, hatte dies die zutreffende Erklarung nach sich gezogen. Die fehlerhafte Entscheidung
des FG sei deshalb nicht rechtmafig aufrechtzuerhalten. Mit Schriftsatz vom 16.12.2024 haben die Klager daruber
hinaus gerlgt, dass das Urteil des FG ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletze und gegen das Willkirverbot
verstofie.

Entscheidungsgrunde

6

10

1. Der Senat legt die Antrage der Klager in ihrem Schriftsatz vom 02.10.2024 dahingehend aus, dass die Klager
nunmehr Beschwerde im Sinne von § 116 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) gegen die Nichtzulassung der
Revision einlegen.

a) Prozesshandlungen sind wie andere Willenserklarungen der Auslegung zuganglich, wobei nach & 133 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) der wirkliche Wille des Erklarenden zu erforschen und nicht am buchstablichen
Sinn des Ausdrucks zu haften ist (Senatsurteil vom 19.08.2013 - X R 44/11, BFHE 243, 304, BStBL 11 2014, 234,

Rz 19). Bei auslegungsfahigen Rechtsbehelfen ist dabei davon auszugehen, dass der Steuerpflichtige denjenigen
Rechtsbehelf einlegen will, der seinem materiell-rechtlichen Begehren am ehesten zum Erfolg verhilft (Senatsurteil
vom 19.08.2013 - X R 44/11, BFHE 243, 304, BStBL I 2014, 234, Rz 24).

b) Vorliegend begehren die Klager nicht eine Wiederaufnahme des Verfahrens X R 16/24 im Sinne des & 134 FGO
i.V.m. 88 578 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO). Denn das mit Beschluss vom 17.09.2024 - X R 16/24 entschiedene
Verfahren war keine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision, sondern eine Revision. Folglich wirde
eine Wiederaufnahme dieses Verfahrens dem Ziel der Klager, die Revision zuzulassen, nicht entsprechen. Selbst
wenn also ein Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 578 Abs. 1 i.V.m. § 579 Abs. 1 oder & 580 ZPO vorlage, ware
allein die von den Kldgern bereits eingelegte Revision wieder aufzunehmen, die mangels Zulassung durch das FG
auch weiterhin unzulassig ware.

) Rechtsschutzgewahrend versteht der Senat deshalb die Erklarung der Klager dahingehend, dass sie nunmehr die
Nichtzulassung der Revision anfechten. Denn im Falle einer erfolgreichen Nichtzulassungsbeschwerde ware eine
Revision zur Uberpriifung des von den Kligern als rechtswidrig angesehenen FG-Urteils durchzufiihren (§ 116 Abs. 7
Satz 1 FGO).

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht fristgerecht
eingelegt (unten a) und im Ubrigen auch nicht fristgerecht begriindet (unten b) worden ist. Griinde, den Kligern
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, liegen nicht vor (unten c).

a) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei
dem BFH gemaf’ § 116 Abs. 2 Satz 1 FGO eingelegt worden. Diese Monatsfrist zur Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde begann im Streitfall am 22.06.2024 und endete mit Ablauf des 22.07.2024. Die Klager
haben jedoch die Nichtzulassungsbeschwerde erst mit Schriftsatz vom 02.10.2024 und damit mehr als zwei Monate
nach Zustellung des FG-Urteils eingelegt.

Mit den innerhalb der Beschwerdefrist eingegangenen Schriftsatzen vom 02.07.2024 und vom 04.07.2024 hatten
die Klager, wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 17.09.2024 - X R 16/24 (unter 11.4.) ausgeflhrt hat, noch
keine Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Soweit sie mit Schriftsatz vom 02.10.2024 die Anfechtung des
Schriftsatzes vom 04.07.2024 wegen Irrtums erklart haben, kann dies dem Schriftsatz schon deshalb nicht
ruckwirkend den Erklarungsinhalt einer Nichtzulassungsbeschwerde beilegen, weil Prozesshandlungen nicht nach
den &8 119 ff. BGB angefochten werden konnen (vgl. BFH-Beschluss vom 12.06.2015 - 11l B 81/14, BFH/NV 2015,
1268, Rz 10, m.w.N.; s.a. Grineberg/Ellenberger, Burgerliches Gesetzbuch, 84. Aufl., § 119 Rz 6).

b) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist im Ubrigen auch nicht innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstandigen Urteils gemaft 8 116 Abs. 3 Satz 1 FGO begrundet worden und auch deswegen unzulassig (BFH-
Beschluss vom 09.08.2011 - VIII B 48/11, BFH/NV 2011, 1911, Rz 1).

Die Riige, das FG habe das rechtliche Gehor der Klager verletzt, indem es deren Antrag auf Terminsverlegung nicht
entsprochen habe, wie auch die Riige, das FG-Urteil verstofie gegen das Willkirverbot, haben die Klager erstmalig
mit Schriftsatz vom 16.12.2024 erhoben und begriindet. Die Rugen wie auch deren Begriindungen sind folglich
nicht innerhalb der zweimonatigen Beschwerdebegriindungsfrist des § 116 Abs. 3 Satz 1 FGO beim BFH
eingegangen und damit verspatet. Diese Frist begann wie die Beschwerdefrist selbst mit der Zustellung des
vollstandigen FG-Urteils an die Klager am 22.06.2024 und endete mit Ablauf des 22.08.2024. Der Antrag der Klager
im Schriftsatz vom 02.10.2024, die Frist zur Begrindung der Beschwerde zu verlangern, ist fur die Berechnung des
Fristendes unbeachtlich. Wie sich bereits aus dem Wortlaut des & 116 Abs. 3 Satz 4 FGO ergibt, muss ein solcher
Antrag vor Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist gestellt werden (vgl. auch Graber/Ratschow,
Finanzgerichtsordnung, 9. Aufl,, § 116 Rz 23). Nach standiger Rechtsprechung ist die Zulassigkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde insbesondere hinsichtlich der Anforderungen an ihre Begriindung nur nach den
innerhalb der Begriindungsfrist vorgebrachten Ausfihrungen zu beurteilen; spatere Darlegungen sind, abgesehen
von bloRen Erlauterungen und Erganzungen, nicht zu berucksichtigen (Senatsbeschlisse vom 21.03.2006 -

X B 94/05, BFH/NV 2006, 1142, unter 3.; vom 14.12.2011 - X B 85/11, BFH/NV 2012, 749, Rz 9 und vom
27.04.2015 - X B 47/15, BFH/NV 2015, 1356, Rz 3).

) Den Kldgern kann in die versaumten Fristen keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} § 56 FGO
gewahrt werden.

aa) Gemafd & 56 Abs. 1 FGO ist jemandem, der ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten,
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Fir den Antrag gelten die Fristen des & 56 Abs. 2
Satz 1 FGO, innerhalb derer gemaf} § 56 Abs. 2 Satz 3 FGO auch die versaumte Rechtshandlung nachzuholen ist. Ist
dies geschehen, kann nach § 56 Abs. 2 Satz 4 FGO Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt werden.

bb) Fur den Verschuldensmafstab des & 56 Abs. 1 FGO reicht jedes Verschulden, das heif3t auch einfache
beziehungsweise leichte Fahrlassigkeit (Senatsurteil vom 09.01.2014 - X R 14/13, BFH/NV 2014, 567, Rz 11), aus.
Dabei missen sich die Klager das Verschulden ihres Prozessbevollmachtigten gemaf: § 155 Satz 1 FGO i.V.m. § 85
Abs. 2 ZPO wie eigenes Verschulden zurechnen lassen. Ein Verschulden, jedenfalls wenn es sich um die
Fristversdumung eines Prozessbevollmachtigten handelt, ist nur dann zu verneinen, wenn die auferste, den
Umstanden des Falles angemessene und vernunftigerweise zu erwartende Sorgfalt angewendet worden ist. Von ihm
--wie auch einem Behordenvertreter-- muss erwartet werden, dass er die Voraussetzungen und die Anforderungen
fur ein Rechtsmittel kennt oder sich zumindest davon Kenntnis verschafft. Ein Rechtsirrtum ist insoweit
grundsatzlich nicht entschuldbar (vgl. nur BFH-Beschluss vom 08.11.2012 - VIR 25/12, BFH/NV 2013, 235, Rz 10).

cc) Gemessen daran mussen sich die Klager die Versaumung der gesetzlichen Frist zur Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde durch ihren Prozessbevollmachtigten zurechnen lassen. Dieser ist, wie er selbst
einraumt, irrtimlich davon ausgegangen, unmittelbar Revision einlegen zu konnen. Sein Irrtum entschuldigt den
Fehler nicht, das Rechtsmittel nicht innerhalb der Frist des § 116 Abs. 2 Satz 1 FGO eingelegt zu haben.
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(1) Zum einen kann von einem Rechtsanwalt als rechtskundigen Prozessbevollmdchtigten erwartet werden, dass er
um den Unterschied zwischen der Zulassung und der Nichtzulassung der Revision und die dabei jeweils zu
beachtenden Vorschriften weif3. Dazu gehdrt insbesondere der Umstand, dass die Revision ausdricklich zugelassen
sein muss, nicht umgekehrt sich die Zulassung der Revision aus einem fehlenden Ausspruch uber die
Nichtzulassung ergibt. Die Zulassung muss zwar nicht ausdrucklich tenoriert werden, jedoch erkennbar aus den
Urteilsgrinden oder im Einzelfall aus einer entsprechend formulierten Rechtsmittelbelehrung hervorgehen (vgl. u.a.
Senatsbeschluss vom 07.06.2004 - X R 12/04, BFH/NV 2004, 1291, unter I1.1., m.w.N.). Bei gebotener Sorgfalt und
Kenntnis des Prozessrechts hatte der Prozessbevollmachtigte der Klager dem FG-Urteil eindeutig und zweifelsfrei
entnehmen kénnen, dass das FG die Revision nicht zugelassen hatte. Er hatte folglich auch erkennen mussen, dass
er unter Beachtung der Monatsfrist nicht Revision, sondern eine Nichtzulassungsbeschwerde hatte einlegen muissen
(vgl. Senatsbeschluss vom 26.09.2007 - X R 23/07, BFH/NV 2007, 2333, unter 11.3.). Dieser Rechtsirrtum des
Prozessbevollmachtigten der Klager rechtfertigt insbesondere auch deshalb keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, weil die Rechtsbehelfsbelehrung des FG-Urteils das in Betracht kommende Rechtsmittel zutreffend darlegt
(vgl. insoweit auch Senatsbeschluss vom 21.02.2001 - X R 5/01, BFH/NV 2001, 936, unter 11.6.).

(2) Zum anderen hat die Senatsvorsitzende den Prozessbevollmachtigten der Klager ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das FG die Revision nicht zugelassen hat. Ferner hat sie in ihrem Schreiben vom 03.07.2024
zusatzlich einen Hinweis auf & 116 FGO --Nichtzulassungsbeschwerde-- gegeben. Der Prozessbevollmachtigte hat
dennoch weiter an der Einlegung der Revision festgehalten und seinen Rechtsirrtum nicht korrigiert, obwohl ihm
zum Zeitpunkt des Hinweises der Senatsvorsitzenden eine solche Korrektur noch fristgerecht moglich gewesen
ware.

dd) Hinsichtlich der versaumten Frist zur Begriindung der Beschwerde kann dahingestellt bleiben, ob der Schriftsatz
vom 02.10.2024 (iberhaupt einen diesbezliglichen Wiedereinsetzungsantrag enthalt. Denn es fehlt bereits an der
rechtzeitigen Nachholung der versaumten Rechtshandlung --der Beschwerdebegriindung-- wie es § 56 Abs. 2 Satz 3
FGO verlangt. Vorliegend ist die Beschwerde erst mit Schriftsatz der Klager vom 16.12.2024 begriindet worden.

ee) Wiedereinsetzung in die Frist zur Stellung des Antrags auf Verlangerung der Beschwerdebegrindungsfrist kann
den Klagern auch nicht gewahrt werden. Denn bei dieser Frist handelt es sich nicht um eine gesetzliche Frist gemaf
§ 56 Abs. 1 FGO (BFH-Beschluss vom 05.07.2002 - X1 B 165/01, BFH/NV 2002, 1480, m.w.N.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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