BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 26. September 2019, VIR 7/19

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 26.09.2019 VI R 23/17 - Rabattfreibetrag fiir Fahrvergiinstigung der
Deutschen Bahn AG im Fernverkehr

ECLI:DE:BFH:2019:U.260919.VIR7.19.0
BFH VI. Senat

EStG& 19 Abs 1S 1 Nr2,EStG & 8 Abs 1, EStG & 8 Abs 3, EStG & 38a Abs 1 S 3, DBGrG & 12 Abs 8, EStG VZ 2012, EStG
VZ 2014

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 04. Dezember 2018, Az: 8 K 2175/15
Leitsatze

1. NV: Der Rabattfreibetrag erstreckt sich auf alle Fahrvergunstigungen, die die Deutsche Bahn AG (ehemaligen)
Arbeitnehmern gewahrt. Dies gilt auch dann, wenn die unentgeltlich oder verbilligt gewahrten Freifahrtscheine aufgrund
besonderer Nutzungsbestimmungen fremden Letztverbrauchern nicht angeboten werden (Parallelverfahren VI R 23/17
und VIR 4/17) .

2. NV: Mit dem Bezug der Freifahrtscheine ist der darin verkorperte geldwerte Vorteil unabhangig vom konkreten
Fahrtantritt zugeflossen .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 05.12.2018 - 8 K 2175/15 wird als
unbegrundet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, inwieweit auf Fahrvergiinstigungen, die die Deutsche Bahn AG (DB AG) Ruhestandsbeamten des
Bundeseisenbahnvermogens (BEV) gewahrt, der Rabattfreibetrag nach & 8 Abs. 3 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) anwendbar ist.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist Ruhestandsbeamter des BEV und wurde fur die Streitjahre (2012 und
2014) mit der Klagerin und Revisionsbeklagten zur Einkommensteuer zusammen veranlagt. Er erzielte neben seinen
Versorgungsbezugen geldwerte Vorteile in Form von Fahrverglinstigungen (Tagesfreifahrtscheine im Fernverkehr
mit und ohne Zuzahlungen firr Mitarbeiter und Angehorige). Die Tagesfreifahrtscheine wurden von der DB AG bzw.
deren Konzerngesellschaften gewahrt, in deren Geschaftsbereich der Klager wahrend seiner aktiven Dienstzeit
eingesetzt war. Es handelte sich bei den Gesellschaften um Nachfolger des friuheren Sondervermégens Deutsche
Bundesbahn. Den Sachbezugswert dieser Fahrvergunstigungen, die besonderen Nutzungsbestimmungen
unterlagen, bezifferte das BEV --ausweislich der Bezugemitteilungen des Klagers-- fir 2012 mit insgesamt
1.155,36 € und fir 2014 mit insgesamt 1.153,06 €.

3 Im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzungen fir die Streitjahre berlicksichtigte der Beklagte und Revisionsklager
(das Finanzamt --FA--) den geldwerten Vorteil aus den in Anspruch genommenen Fahrverglinstigungen jeweils
ungemindert als Einnahmen.

Seite 1 von 3


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

4  Die hiergegen erhobenen Einspriiche wies das FA als unbegriindet zuriick. Das Finanzgericht (FG) gab der daraufhin
erhobenen Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte 2019, 336 veroffentlichten Griinden statt.

5 Das FA rigt mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts.

6  Es beantragt,
das Urteil des Hessischen FG vom 05.12.2018 - 8 K 2175/15 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

7  Die Klager beantragen,
die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

8 Die Revision des FA ist unbegrundet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

9 1.Das FGist zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den Fahrverglinstigungen um Arbeitslohn i.S. des § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 EStG handelte.

10 Die Tagesfreifahrtscheine fur Mitarbeiter und Angehorige (mit und ohne Zuzahlung) stellen dem Grunde nach
geldwerte Vorteile dar, die der Klager aufgrund seines friheren Dienstverhaltnisses erhielt. Denn sie ermdglichten
ihm, Beforderungsleistungen der DB AG unentgeltlich oder (im Fall der Zuzahlung) vergunstigt in Anspruch zu
nehmen (s. Senatsurteile vom 26.06.2014 - VI R 41/13, BFHE 246, 423, BStBL Il 2015, 39, Rz 10, und vom
12.04.2007 - VI R 89/04, BFHE 217, 555, BStBL 11 2007, 719, unter 11.1.). Dies ist zwischen den Beteiligten nicht
streitig, so dass der Senat insoweit von weiteren Ausflihrungen absieht.

11 2. Der geldwerte Vorteil aus den Tagesfreifahrtscheinen ist dem Klager im Streitjahr auch zugeflossen.

12 a) Arbeitslohn, der --wie im Streitfall-- nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird, wird in dem Kalenderjahr
bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflieRt (§ 38a Abs. 1 Satz 3 EStG).

13 b) Zugeflossen sind Einnahmen dann, wenn der Empfanger die wirtschaftliche Verfligungsmacht uber die in Geld
oder Geldeswert bestehenden Giter erlangt hat. Der Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht richtet sich
nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei einer Sachzuwendung ist der Zufluss eines geldwerten Vorteils zu bejahen,
wenn der Arbeitnehmer den Vorteil tatsachlich in Anspruch genommen hat (z.B. Senatsurteil vom 14.11.2012 -

VIR 56/11, BFHE 239, 410, BStBL 11 2013, 382, Rz 16, m.w.N.).

14 ) Danach ist der geldwerte Vorteil dem Klager vorliegend bereits mit dem Bezug des einzelnen Freifahrtscheins
zugeflossen. Denn die DB AG bzw. deren Konzerngesellschaften haben hiermit das (tarifvertraglich geregelte)
Leistungsversprechen, unentgeltliche oder verglinstigte Fahrtberechtigungen auszureichen, ihm gegenuber bewirkt.

15 3. Das FG hat schliefdlich zu Recht entschieden, dass auch auf die Fahrverglinstigungen im Fernverkehr die
Bewertungsvorschrift des & 8 Abs. 3 EStG anzuwenden ist.

16 a) Gemafs § 8 Abs. 3 Satz 1 EStG sind Waren oder Dienstleistungen, die ein Arbeitnehmer aufgrund seines
Dienstverhaltnisses erhalt und die vom Arbeitgeber nicht Uberwiegend fur den Bedarf seiner Arbeitnehmer
hergestellt, vertrieben oder erbracht werden und deren Bezug nicht nach & 40 EStG pauschal versteuert wird,
abweichend von & 8 Abs. 2 EStG mit den um 4 % geminderten Endpreisen zu bewerten, zu denen der Arbeitgeber
oder der dem Abgabeort nachstansassige Abnehmer die Waren oder Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern
im allgemeinen Geschaftsverkehr anbietet. Die sich nach Abzug der vom Arbeitnehmer gezahlten Entgelte
ergebenden Vorteile sind steuerfrei, soweit sie aus dem Dienstverhaltnis insgesamt 1.080 € im Kalenderjahr nicht
Ubersteigen (& 8 Abs. 3 Satz 2 EStG).

17 aa) Die Vergunstigung des § 8 Abs. 3 EStG gilt nur fur Waren oder Dienstleistungen, die der Arbeitgeber als eigene
herstellt, vertreibt oder erbringt. Mit den Begriffen "Waren oder Dienstleistungen” werden alle in Betracht
kommenden Sachbeziige und damit die gesamte eigene Liefer- und Leistungspalette des jeweiligen Arbeitgebers
bezeichnet. Aus den Begriffen "hergestellt, vertrieben oder erbracht” ergibt sich, dass der Arbeitgeber hinsichtlich
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der Sachbezlge, die er an Arbeitnehmer verbilligt oder unentgeltlich abgibt, selbst Marktteilnehmer sein muss
(Senatsurteil vom 26.04.2018 - VI R 39/16, BFHE 261, 485, BStBL Il 2019, 286, Rz 8 ff., m.w.N.).

18 bb) Sachzuwendungen, die nicht zur Produktpalette des Arbeitgebers gehdren, sind hingegen mit den um Ubliche
Preisnachlasse geminderten ublichen Endpreisen am Abgabeort zu bewerten (& 8 Abs. 2 Satz 1 EStG).

19 b) Nach diesen Grundsatzen hat das FG den geldwerten Vorteil, den der Klager aus dem Bezug der
Tagesfreifahrtscheine erzielt hat, zu Recht um den Rabattfreibetrag in Hohe von 1.080 € gekurzt.

20 aa) Auf Fahrvergunstigungen, die die DB AG bzw. deren Konzerngesellschaften Ruhestandsbeamten des BEV in
Form von Tagesfreifahrtscheinen mit und ohne Zuzahlung gewahren, ist gemaft § 12 Abs. 8 des Deutsche Bahn
Grundungsgesetzes der Rabattfreibetrag nach & 8 Abs. 3 EStG entsprechend anwendbar. Dies gilt, obwohl in einem
solchen Fall die Zuwendung nicht durch den Arbeitgeber des Ruhestandsbeamten, also das BEV, sondern durch
einen Dritten (die DB AG bzw. deren Konzerngesellschaften) gewahrt wird und die Zuwendung nicht zur Liefer- und
Leistungspalette des Arbeitgebers des Ruhestandsbeamten gehort (Senatsurteil in BFHE 246, 423, BStBL |1 2015, 39,
Rz 13).

21 bb) Der sachliche Anwendungsbereich des & 8 Abs. 3 EStG ist vorliegend ebenfalls eroffnet. Entgegen der
Auffassung des FA handelt es sich bei den vom Klager in Anspruch genommenen Fahrverglnstigungen nicht um
"Waren oder Dienstleistungen”, die die DB AG Uberwiegend fir den Bedarf ihrer Arbeitnehmer erbringt. Zwar weist
das FA zutreffend darauf hin, dass diese --vergunstigten-- (Frei-)Fahrtberechtigungen, soweit sie den Fernverkehr
betreffen, aufgrund der streckenunabhangigen Tagesgiltigkeit und der besonderen Nutzungsbestimmungen von
der DB AG nicht auch fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr angeboten werden.
Bewertungsgegenstand ist aber nicht der Tagesfreifahrtschein als solcher, sondern die darin verkorperte
Befdrderungsleistung.

22 Mit der Uberlassung der Tagesfreifahrtscheine erhielt der Kliger Wertpapiere, die den Beférderungsanspruch
gegenuber der DB AG verbrieften (vgl. MinchKommBGB/ Habersack, 7. Aufl.,, § 808 Rz 10; Hueck/Canaris, Recht der
Wertpapiere, 12. Aufl.,, & 28 |.3.a, b; Staudinger/Marburger, BGB & 808 Rz 3, 4, BGB & 807 Rz 5). Diese ermdglichten
dem Klager, das Beforderungsangebot der DB AG zu nutzen. Die (Personen-)Beférderung gehort aber unstreitig zur
Produktpalette der DB AG. Personenbeforderungsleistungen erbringt die DB AG nicht Uberwiegend gegenuber ihren
Arbeitnehmern, sondern gegenuber jedermann. Entgegen der Auffassung des FA ist daher bei Anwendung des
Rabattfreibetrags nur auf die Beforderungsleistung und nicht auf die Art der Fahrtberechtigungen abzustellen.

23 cc) Dem steht der Einwand des FA, es fehle wegen der Besonderheiten der Mitarbeiterfahrverglinstigungen der
DB AG im Fernverkehr an einem der Bewertung zugrunde zu legenden "Endpreis”, nicht entgegen. Er vermag
insbesondere nicht fir eine Bewertung des geldwerten Vorteils nach & 8 Abs. 2 EStG zu streiten. Denn danach sind
Einnahmen, die nicht in Geld bestehen (wie die im Streitfall zu bewertenden Sachbezuge), mit den um Ubliche
Preisnachlasse geminderten ublichen Endpreisen am Abgabeort anzusetzen. Auch insoweit bedarf es mithin der
Bestimmung eines Ublichen "Endpreises”. Tatsachlichen Schwierigkeiten bei der Ermittlung eines solchen
Endpreises ist ggf. mit einer Schatzung gemaf’ & 162 Abs. 1 der Abgabenordnung zu begegnen (s. Senatsurteil vom
06.06.2018 - VIR 32/16, BFHE 261, 516, BStBL Il 2018, 764, Rz 27).

24 Soist auch im Streitfall der vom FG zugrunde gelegte Wertansatz des geldwerten Vorteils aus dem Bezug der
Freifahrtscheine revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das FG hat den geldwerten Vorteil auf der Grundlage der
ubereinstimmenden Wertangaben der Beteiligten bestimmt. Dies lasst keinen Rechtsfehler erkennen und ist daher
fur den Senat revisionsrechtlich bindend (§ 118 Abs. 2 FGO).

25 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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