BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. Oktober 2018, Il B 39/18

Befangenheitsantrdage und gesetzlicher Richter
ECLI:DE:BFH:2018:B.221018.11B39.18.0
BFH II. Senat

FGO 896 Abs 1S 1,FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 118 Abs 2, FGO & 119 Nr 1, FGO & 119 Nr 2, FGO & 119 Nr 3, ZPO & 41
Nr 6, GKG & 21 Abs 1 S 1, GKG & 66, ErbStG & 7 Abs 1 Nr 1, ErbStG & 10 Abs 1, ErbStG & 10 Abs 5 Nr 1, ErbStG & 14 Abs 1
S1,BGB&518Abs1S1

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 13. Februar 2018, Az: 2 K 1190/17
Leitsatze

1. NV: War der Antrag auf Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit erfolglos, kann ein
Besetzungsmangel i.S. des & 119 Nr. 1 FGO vorliegen, wenn die Zuruckweisung des Ablehnungsgesuchs greifbar
gesetzwidrig und damit willkurlich war .

2. NV: Ein Richter ist nicht allein deshalb von der Mitwirkung an der Entscheidung ausgeschlossen, weil er zuvor tber
einen Ablehnungsantrag gegen die ebenfalls an der abschlief;tenden Entscheidung beteiligten Richter mitgewirkt hat .

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. Februar 2018 2 K 1190/17 wird als unbegrundet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) ist zu einem Drittel Miterbe nach dem am 7. Marz 2002 verstorbenen
Erblasser (E).

2 Am 29. Mai 2001 hatte der Klager ein Anwesen fur 1.500.000 DM gekauft. Der Kaufpreis war in zwei Raten zu
100.000 DM und 1.400.000 DM zu zahlen, deren letztere im November 2001 fallig war. Er hatte sie Uber zwei
Darlehen finanziert und lber selbstschuldnerische Blrgschaften des E abgesichert.

3 Inder von allen Erben unterzeichneten Erbschaftsteuererklarung gab der Kldger an, E hatte ihm das Anwesen im
Wege der mittelbaren Grundstuicksschenkung zuwenden wollen. Sein Erbanteil sei daher nach §§ 10, 14 des
Erbschaftsteuergesetzes (ErbStG) um den Kaufpreis des Grundstucks (766.937,82 €) zu mindern und um den
Bedarfswert (272.500 €) zu erhohen.

4  Der Rechtsvorganger des Beklagten und Beschwerdegegners (im Folgenden einheitlich Finanzamt --FA--) setzte die
Erbschaftsteuer ohne Beruicksichtigung einer Vorschenkung und unter vollem Ansatz des anteilig auf den Klager
entfallenden Erwerbs ohne Abzug des Kaufpreises fest. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das erste Urteil
des Finanzgerichts (FG) vom 27.Januar 2016 2 K 1170/13 hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit Beschluss vom
16. Januar 2017 Il B 23/16 aufgehoben, weil ein Richter (A), der an der Entscheidung mitgewirkt hatte, nicht
unterschrieben hatte.

5 Im zweiten Rechtsgang hat der Klager den Vorsitzenden (V) sowie zwei weitere Richter (A und B) mehrfach wegen
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Besorgnis der Befangenheit abgelehnt und zur Sache weiter ausgefiihrt. Das FG hat im Laufe des Verfahrens die
Antrage zuriickgewiesen und nach Beweisaufnahme durch Urteil unter Mitwirkung des V, des B sowie der Richterin
C die Klage erneut abgewiesen, weil eine mittelbare Grundstiicksschenkung nicht vorgelegen habe.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager in erster Linie Verfahrensfehler
nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) und daneben die Zulassungsgriinde des & 115 Abs. 2 Nr. 1
und 2 FGO geltend.

Die Ablehnungen der Befangenheitsantrage seien hinsichtlich V nicht nur fehlerhaft, sondern greifbar gesetzwidrig
und damit willkurlich gewesen. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Il B 23/16 habe eine Mitarbeiterin des FA (D)
gegenuber dem BFH bekundet, V seinerseits habe ihr gegeniber erklart, das Urteil sei in der Urschrift
ordnungsgemaf’ von den mit der Sache befassten Richtern unterschrieben. Dem BFH sei aufgrund eines
Unterschriftenvergleichs die fehlende Unterschrift aufgefallen. Wer zu derart drastischen Mitteln greife, den

Bestand des Urteils zu sichern, kdnne nicht neutral sein. C hatte auch nicht, wie geschehen, an der Ablehnung des
Befangenheitsantrags mitwirken durfen, da sie selbst von der Unterschriftenproblematik im ersten Rechtszug
betroffen gewesen sei; ihr Name habe falschlich, da tatsachlich A an dem Urteil mitgewirkt hatte, zunachst unter der
maschinenschriftlichen Ausfertigung gestanden.

Das FG stiitze die Ablehnung des Befangenheitsantrags hinsichtlich des V darauf, dass dieser im Rahmen seiner
dienstlichen AuRerung bekundet habe, er habe keine Aussage dariiber getroffen, ob die Berufsrichter, die an dem
Urteil mitgewirkt hatten, die Unterschrift tatsachlich geleistet hatten. Dies sei grob fehlerhaft, da es im Widerspruch
zu den Bekundungen der als zuverldssig bekannten D stehe. D habe zwar ihre Aussage spater insoweit relativiert,
als V lediglich seine Vermutung artikuliert habe, das Urteil misse von den Richtern unterzeichnet sein, die an der
Verhandlung teilgenommen hatten. V habe aber in seiner dienstlichen AuRerung noch nicht einmal dies
zugestanden und wolle uberhaupt keine Angaben zur Unterschriftenfrage gemacht haben. Hatte aber V gegenuber
D keine Aussage uber die Unterschriften getan, hatte D eine derartige Erklarung auch nicht gegentiber dem BFH
abgegeben. Von einem Richter, der nicht vollstandig informiere, sei keine unvoreingenommene Entscheidung zu
erwarten. Ein Vorsitzender Richter, der das Urteil ohne Uberpriifung, ob es von den mitwirkenden Berufsrichtern
unterschrieben sei, unterzeichne und in den Geschaftsgang gebe, verletze seine Dienstpflichten groblichst und
zerstore jegliches Vertrauen in seine ordnungsgemafie Arbeitsweise. Die gegenteilige Auffassung des FG sei nicht
vertretbar.

Zudem sei die Richterin C analog & 41 Nr. 6 der Zivilprozessordnung (ZPO) ausgeschlossen gewesen, da sie nicht
nur in die Unterschriftenproblematik involviert gewesen sei, sondern Uberdies als Vorsitzende Uber die
Befangenheitsantrage mit entschieden habe. Es sei ausgeschlossen, dass ein Richter, der zuvor mit Entscheidungen
Uber Befangenheitsantrage befasst gewesen sei, anschlieRend gemeinsam mit den davon betroffenen Richtern
Entscheidungen treffe.

Des Weiteren sei die Kostenentscheidung fehlerhaft. Dem Klager seien die Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht
aufzuerlegen, da er den Mangel der ordnungsgemafen Unterschrift nicht zu vertreten habe. Damit habe sich das FG
nicht befasst.

Ferner sei ein Verfahrensmangel wegen Nichtberticksichtigung des Inhalts der Akten entgegen § 96 Abs. 1 Satz 1
FGO gegeben. Dem FG sei bewusst gewesen, dass die Leistung des Birgen als freigebige Zuwendung an den
Schuldner anzusehen sei, wenn nach den objektiven Umstanden der Schuldner von dem Burgen endgultig von der
gegen ihn bestehenden Forderung befreit werden solle. Bei seiner dies ablehnenden Wirdigung habe das FG
wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt, namentlich die untypische Finanzierung, die Besonderheiten der
selbstschuldnerischen Burgschaft, die aus einem Firmenverkauf hatte bedient werden sollen, und die Beschlisse der
Erbengemeinschaft bei der Erbauseinandersetzung. Es habe die Aussage des in der Verhandlung vernommenen
Zeugen treuwidrig fehlerhaft gewurdigt, indem es zwar einerseits zugestehe, dass bei einem 17 Jahre
zurlickliegenden Sachverhalt Erinnerungslucken verstandlich seien, aber andererseits sich darauf berufe, dass der
Zeuge sich nicht mehr im Detail erinnern kdnne. Das sei nur so zu erklaren, dass es aus fiskalischen Grinden um
jeden Preis eine Verurteilung des Klagers wolle.

Unter materiell-rechtlichen Aspekten sei die Revision im Hinblick auf folgende Rechtsfrage zuzulassen:

"Stellt die Erteilung einer Burgschaft eine freigebige Zuwendung zu Lebzeiten dar, wenn sie der Erflillung einer
zuvor erteilten Schenkungsvereinbarung dient, der Sicherungsgeber verbindlich gegenlber der Glaubigerin die
Ubernahme der Schuld aus dem Darlehen erklart, die Gliubigerin hierzu ihr Einverstandnis erteilt und der
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Sicherungsgeber in Kenntnis der Umstdande handelt, dass der Sicherungsnehmer nicht in der Lage ist, das Darlehen
zu bedienen.”

Unter diesen Umstanden misse die Blrgschaft als freigebige Zuwendung zu Lebzeiten betrachtet werden. Ein
abweichendes Ergebnis sei nicht haltbar, die Revision insoweit auch wegen objektiver Willkirlichkeit des FG-Urteils
zuzulassen.

Mit einem nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist eingegangenen Schriftsatz macht der Klager eine
Divergenz zu dem BFH-Urteil vom 23. Juni 2015 Il R 52/13 (BFHE 250, 215, BStBL Il 2015, 960) geltend, nach
dessen Grundsatzen eine Schenkung zu bejahen sei, wenn nach dem Ableben des Erblassers die Leistung aus
dessen Vermdgen, namentlich aus dem Nachlass, bewirkt werde. So sei es im Streitfall bei der
Erbauseinandersetzung vereinbart worden.

Eine Divergenz liege auch insoweit vor, als die Rechtsprechung mit Rucksicht auf die gunstigen Grundbesitzwerte
dazu neige, die Grundstucksschenkung weit zu verstehen (BFH-Urteile vom 19. August 1959 1l 259/57 S, BFHE 69,
420, BStBL 111 1959, 417; vom 13. April 1977 11 R 162/71, BFHE 122, 332, BStBL 1l 1977, 663; vom 15. November
1978 11 R 69/72, BFHE 126, 318, BStBL 11 1979, 201; vom 6. Mdrz 1985 Il R 19/84, BFHE 143, 291, BStBL |1 1985,
382;vom 5. Februar 1986 Il R 188/83, BFHE 146, 164, BStBL Il 1986, 460, und vom 3. August 1988 Il R 39/86,

BFHE 154, 383, BStBL 11 1988, 1025). Das FG habe sich hingegen mit strengsten Maf3staben und Auerachtlassung
aller beguinstigenden Tatsachen nur daran orientiert, wie es aus fiskalischen Griinden eine Verurteilung zur Zahlung
erreichen kénne.

Das FA tritt der Beschwerde entgegen.

Entscheidungsgrunde
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Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet, so dass es keiner Erérterung bedarf, inwieweit die
Darlegungsvoraussetzungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO gewahrt sind. Dasselbe gilt fur die Frage, inwieweit der
nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist eingegangene Schriftsatz noch berlicksichtigt werden darf.

1. Die gerugten Verfahrensmangel liegen nicht vor.
a) Dies betrifft zundchst die Ablehnungen der Befangenheitsantrage.

aa) Ein Verstofs gegen & 119 Nr. 2 FGO liegt schon deshalb nicht vor, weil V nicht wegen Besorgnis der
Befangenheit, wie es die Vorschrift verlangt, mit Erfolg abgelehnt war. Die Ruge, ein Ablehnungsgesuch sei vom FG
zu Unrecht zurtickgewiesen worden, kann nur im Rahmen der Besetzungsriige nach § 119 Nr. 1 FGO geltend
gemacht werden (vgl. Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., § 119 Rz 12).

bb) Die Besetzungsriige greift aber ebenfalls nicht durch. Eine Besetzungsruge hat nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn sich dem Beschwerdevorbringen entnehmen Lasst, dass der Beschluss Uber die Zurlickweisung des
Ablehnungsgesuches nicht nur fehlerhaft, sondern greifbar gesetzwidrig und damit willkurlich ist (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 4. Dezember 2017 X B 91/17, BFH/NV 2018, 342, Rz 14, m.w.N.). Daran
fehlt es im Streitfall. Die Beschlisse waren nicht willkirlich, da der geschilderte Sachverhalt kein Misstrauen gegen
die Unparteilichkeit des V begrundete.

aaa) Die beanstandete dienstliche Erklarung des V in Verbindung mit den unmittelbaren und Ubermittelten
Bekundungen der D lasst nicht den Schluss zu, V sei voreingenommen gewesen.

Soweit der Kldger seine Uberlegungen auf der Annahme aufbaut, D sei grundsatzlich glaubwiirdiger als V, ist dem
schon im Ansatz nicht zu folgen. Abgesehen von dem Umstand, dass D als zuverldssig bekannt sei, hat der Klager
dafir keinen besonderen Grund genannt.

Im Ergebnis weichen die Erklarungen des V und der D nicht mehr voneinander ab. D hat --wie das FA im Schriftsatz
vom 18. Mai 2017 dem FG mitgeteilt hat-- ihre Angaben zu dem Telefonat mit V berichtigt. V habe erklart, die
mafigeblichen Unterlagen lagen ihm nicht vor; allerdings sollte das Urteil bei geordnetem Geschaftsgang die
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Unterschriften der an der mindlichen Verhandlung teilnehmenden Richter enthalten. Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafiir, dass diese Richtigstellung fehlerhaft sein sollte.

Von dieser Erklarung der D weicht die dienstliche Erklarung des V nicht ab. Er hat dargestellt, wie er die Akten mit
dem von dem Berichterstatter B und ihm selbst unterzeichneten Urteilsentwurf innerhalb des FG auf den Weg
gebracht hat, und dass er nicht wisse, warum der weitere Richter A nicht mehr unterschrieben habe und der
Geschaftsstelle die fehlende Unterschrift des A auch nicht aufgefallen sei. Ob die Verfahrensweise prinzipiell
ordnungsgemafs ist, was der Kldager verneint, hat auf die Frage, ob die Besorgnis der Befangenheit gerechtfertigt ist,
keinen Einfluss. V hat des Weiteren in seiner dienstlichen Erklarung ausgefuhrt, er habe die Angabe der D, die
Unterschriftsleiste trage den Namen der C, anhand der elektronisch gespeicherten Urteilsfassung nachvollzogen,
aber keine Aussagen dazu getroffen, ob die an der Entscheidung mitwirkenden Berufsrichter ihre Unterschrift
tatsachlich geleistet haben. Dazu sei er auch gar nicht in der Lage gewesen, weil die Gerichtsakte mit der Urschrift
des Urteils bereits dem BFH zugeleitet gewesen sei.

bbb) Soweit der Klager eine unabweisbare Voreingenommenheit des V aus einer ungepruften Unterzeichnung des
Urteils herleitet, ist dem ebenfalls nicht zu folgen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem V zu einem
Zeitpunkt, als er fur deren Nachholung noch hatte sorgen kénnen, die fehlende Unterschrift des A bewusst war.
Selbst ein VerstoR gegen Sorgfaltspflichten konnte fiir sich allein nicht die Besorgnis der Befangenheit begriinden.
Erst recht ware ein derartiger Schluss nicht zwingend.

ccc) Ob es eine greifbare Gesetzwidrigkeit der Beschlusse betreffend die Ablehnungsgesuche begriindete, wenn C
von der Mitwirkung an diesen Beschlissen ausgeschlossen und insoweit folglich nicht gesetzliche Richterin
gewesen ware, kann dahinstehen. Es ist nicht ersichtlich, warum C ausgeschlossen gewesen sein sollte. Der Vortrag,
sie sei selbst von der Unterschriftenproblematik im ersten Rechtszug betroffen gewesen, fullt keinen
Ausschlussgrund aus. Im Ubrigen war Gegenstand der Ablehnungsantrige gegen V, an deren Entscheidung C
mitgewirkt hat, nicht ein Verhalten der C und noch nicht einmal der Vorgang, mit dem der Name C gestrichen und
der Name A eingefligt worden war, sondern allein das spatere Verhalten des V im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens Il B 23/16. Mit diesem Verhalten hatte C nichts zu tun.

b) Unbegriindet ist auch die weitere Besetzungsriige des Klagers, mit der er die Mitwirkung der C an dem die
Instanz abschliefienden und nunmehr mit der Beschwerde angefochtenen Urteil rigt. Eine analoge Anwendung von
§ 41 Nr. 6 ZPO kommt nicht in Betracht. Nach dieser Vorschrift ist ein Richter von der Ausiibung des Richteramts
kraft Gesetzes ausgeschlossen in Sachen, in denen er in einem friheren Rechtszug oder im schiedsrichterlichen
Verfahren bei dem Erlass der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat, sofern es sich nicht um die Tatigkeit
eines beauftragten oder ersuchten Richters handelt. Die Entscheidung liber Befangenheitsantrage ergeht aber nicht
in einem friheren Rechtszug. Ein Rechtszug zeichnet sich durch den Instanzenzug zu einem hoheren Gericht aus.
Die in § 41 ZPO enthaltene Aufzahlung der gesetzlichen AusschlieBungsgriinde ist abschlieftend, was auf der
verfassungsrechtlichen Forderung beruht, den gesetzlichen Richter im Voraus moglichst eindeutig zu bestimmen
(vgl. BFH-Beschluss vom 9. Mai 2018 X B 143/17, BFH/NV 2018, 973, Rz 31 ff.). Eine Analogie ist deshalb nicht
maoglich.

) Die Riige betreffend die Kosten bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

In der Sache rugt der Klager die inhaltliche Fehlerhaftigkeit der Kostenentscheidung. Damit macht er keinen der in
§ 115 Abs. 2 FGO normierten Zulassungsgrunde geltend.

Soweit der Klager eine Entscheidung Uber die Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung nach
§ 21 Abs. 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) begehrt, ist dies im Verfahren (iber den Kostenansatz
einschlieBlich ggf. des Erinnerungsverfahrens nach & 66 GKG geltend zu machen (vgl. BFH-Beschluss vom

27. Oktober 2015 | E 9-12/15, BFH/NV 2016, 782). Im Rahmen der Kostengrundentscheidung wird (iber dieses
Begehren nicht entschieden.

d) Soweit der Klager dem FG vorhalt, es habe den Inhalt der Akten nicht berticksichtigt und insoweit
verfahrensfehlerhaft entgegen & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO seine Entscheidung nicht aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens geschopft, trifft dies in der Sache nicht zu. Das FG hat die von dem Klager hervorgehobenen Punkte
erortert und lediglich im Rahmen seiner Wiirdigung andere Schlussfolgerungen gezogen als es der Kldager begehrt.
Das FG hat sich insgesamt detailliert mit den Finanzierungsmodalitaten des Anwesens befasst. Es ist ausdriicklich
davon ausgegangen, dass eine selbstschuldnerische Birgschaft vorgelegen habe (namentlich S. 9 des Urteils und im
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Folgenden), es hat den Firmenverkauf in seine Uberlegungen einbezogen (S. 11 des Urteils) und schlieBlich auch die
Angaben des Klagers und seines Bruders in der Erbschaftsteuererklarung gewurdigt (S. 12 des Urteils).

e) Die Rlige des Klagers, die Wirdigung der Zeugenaussage sei wegen der Bewertung der Erinnerungsliicken
treuwidrig fehlerhaft, begrundet keinen Verfahrensmangel. Selbst wenn ein Versto? gegen Denkgesetze und
Erfahrungssatze vorlage --woran es fehlt--, ware dies unbeachtlich, da es sich dabei in der Regel um materiell-
rechtliche Fehler handelt, die nicht als Verfahrensmangel gertigt werden konnen (vgl. BFH-Beschluss vom 26. April
2018 X1 B 117/17, BFH/NV 2018, 953, Rz 45). Ein solcher Verstof} liegt aber auch nicht vor. Bleibt eine
Zeugenaussage unergiebig und lasst sich der Beweis auch nicht anderweit fihren, hat die Entscheidung ggf. nach
der Feststellungslast getroffen zu werden, wie es das FG hier zutreffend unternommen hat.

2. Die Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 FGO kommt ebenfalls nicht in Betracht.

a) Der von dem Klager formulierten Rechtsfrage, der er grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
beimisst, lasst sich zum einen angesichts ihres auf den konkreten Streitfall bezogenen Zuschnitts keine
grundsatzliche Bedeutung entnehmen. Zum anderen ware sie auch in einem Revisionsverfahren nicht klarbar, denn
sie unterstellt, dass der Burge die Schuldibernahme verbindlich erklart habe. Das FG ist aber mittels der ihm
obliegenden und den BFH nach § 118 Abs. 2 FGO grundsatzlich bindenden tatsachlichen Feststellungen zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine derartige Schuldiibernahme gerade nicht vereinbart war. Zulassige und begriindete
Revisionsgriinde i.S. des & 118 Abs. 2 FGO, die sich gerade auf diese Feststellungen bezdgen, hat der Klager aber,
wie sich aus den Ausfihrungen unter II.1. ergibt, nicht vorgebracht.

b) Soweit der Klager dariber hinaus geltend macht, eine Entscheidung, die unter den in der Rechtsfrage
formulierten Voraussetzungen eine freigebige Zuwendung verneine, sei nicht haltbar, das FG-Urteil deshalb mit
einem nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 Halbsatz 2 FGO die Zulassung der Revision rechtfertigenden qualifizierten
Rechtsanwendungsfehler behaftet, geht dies aus demselben Grunde fehl. Es mangelt an den in der Rechtsfrage
angenommenen Voraussetzungen.

c) Eine Divergenz zu dem Urteil des BFH in BFHE 250, 215, BStBL Il 2015, 960 liegt nicht vor. Der BFH formuliert
wortlich in Rz 17, worauf sich der Klager auch beruft:

"Hat ein Erblasser einem Bedachten eine Leistung schenkweise versprochen, ohne die hierfir erforderliche Form
nach § 518 Abs. 1 Satz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB) einzuhalten, und wird das formnichtige
Schenkungsversprechen nach seinem Ableben durch Bewirkung der versprochenen Leistung aus seinem Vermdgen
vollzogen, ist der Erblasser Zuwendender i.S. von & 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG."

Die Zuwendung setzt mithin voraus, dass das Schenkungsversprechen aus dem Vermdgen des Erblassers vollzogen
wird. Das bedeutet, dass es aus dem Nachlass, und zwar bei einer Mehrheit von Erben aus dem ungeteilten Nachlass
vollzogen werden muss. Der Klager selbst macht aber geltend, dass er die versprochene Leistung, namlich die
Tilgung der Darlehensverbindlichkeit, aus seinem Erbanteil entrichtet habe und dies auch so den Vereinbarungen
der Erbengemeinschaft entsprochen habe. Von einer entsprechenden Einschatzung seitens der Erbengemeinschaft
ist das FG auch ausgegangen (S. 12 des Urteils). Das FG konnte damit von den Grundsatzen, die der BFH in dem
genannten Urteil aufgestellt hat, nicht abweichen. Vielmehr sind die Voraussetzungen fur den Vollzug der
Schenkung, die dieses Urteil aufgestellt hat, gerade nach dem Vortrag des Klagers nicht erfiillt.

d) Soweit der Klager schlieflich geltend macht, die Rechtsprechung "neige” zu einem weiten Verstandnis der
mittelbaren Grundstlicksschenkung, ist dies unsubstantiiert.

Die Annahme, die Entscheidung des FG sei allein fiskalisch motiviert, lasst keinen Zulassungsgrund erkennen und
ist im Ubrigen eine Behauptung ins Blaue hinein.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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