BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 05. Juli 2016, VIII B 148/14

Riige der fehlerhaften Auslegung eines Einspruchsschreibens durch das FG als Verfahrensfehler
BFH VIII. Senat
FGO & 44 Abs 1, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3 S 3, FGO § 118 Abs 2, FGO § 96 Abs 2, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Munster, 30. November 2014, Az: 14 K 3594/14 EF
Leitsatze

NV: Der Verfahrensfehler, das FG habe zu Unrecht das Einspruchsschreiben eines Ehegatten nicht als
auslegungsbeddrftig angesehen und deshalb die vom anderen Ehegatten erhobene Klage mangels eines fir diesen
abgeschlossenen Vorverfahrens rechtsfehlerhaft als unzulassig abgewiesen, muss als solcher gemaR § 116 Abs. 3 Satz 3
FGO geltend gemacht werden .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 1.
Dezember 2014 14 K 3594/14 E,F wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf? & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) zuzulassen.

3 a) Das Finanzgericht (FG) hat sich in seiner Entscheidung mafigeblich darauf gestiitzt, das vom friitheren Ehemann
der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) verfasste Schreiben unter dem Datum 10. Juni 2010 sei nicht
auslegungsbeddrftig, sondern eindeutig so zu verstehen gewesen, dass nur dieser im eigenen Namen fur sich
Einspruch erhoben habe. Es hat die Klage mangels eines abgeschlossenen Vorverfahrens gemaf § 44 Abs. 1 FGO als
unzuldssig abgewiesen.

4  b) Die Klagerin wirft nunmehr folgende Rechtsfragen auf, die sie fur grundsatzlich bedeutsam i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO halt:

5 - "Fehlt es an einem nach & 44 Abs. 1 FGO erforderlichen Vorverfahren, wenn der Einspruch gegen die
streitgegenstandlichen Bescheide unter dem Briefkopf des Ehemanns verfasst und von diesem unterschrieben
wurde, wenn die Eheleute zusammen veranlagt sind und der Ehemann zur Einspruchsbegriindung auf ein Schreiben
Bezug nimmt, welches ebenso unter seinem Briefkopf versandt und von ihm unterschrieben wurde, jedoch in den
ubrigen Ausfiihrungen auch Formulierungen wie ‘unserem Verstandnis' und 'von uns Eltern’ auftauchen?”

6 - "Fehlt es an einem nach § 44 Abs. 1 FGO erforderlichen Vorverfahren, wenn in dem Einspruchsschreiben des
Ehemanns auch eine Stellungnahme zu den ausschliefilich die Ehefrau betreffenden Einkunftsarten erfolgt und
dabei Formulierungen wie 'Eigentumsanteil meiner Frau' und 'Anteil meiner Frau' verwandt werden?"

7 - "Hat es bei der Beurteilung, ob das erforderliche Vorverfahren nach & 44 Abs. 1 FGO durchgefiihrt wurde,
ausschliefslich auf die wortlichen Ausfuhrungen, die Unterschrift und den Briefkopf des Einspruchsschreibens
anzukommen oder sind ggf. die weiteren Umstande wie das Verhalten der Finanzverwaltung, das Verhalten der
Ehefrau in weiteren Schriftsatzen vor und nach dem Einspruchsschreiben gegeniiber der Finanzverwaltung und dem
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Finanzgericht und das ausdrickliche Einverstandnis der Ehefrau mit dem Einspruchsschreiben des Ehemanns zu
berlcksichtigen?”

c) Diese Rechtsfragen haben jedoch keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, weshalb die
Revision nicht zuzulassen ist.

aa) Einer Rechtssache kommt grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO nur zu, wenn es sich bei der
aufgeworfenen mafigeblichen Rechtsfrage um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame Frage handelt,

die klarungsbedurftig und im konkreten Streitfall auch klarungsfahig ist (standige Rechtsprechung, vgl. Beschlisse

des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 19. November 2012 VII B 126/12, BFH/NV 2013, 504, m.w.N.; vom 2. September
2014 VIl B 55/13, BFH/NV 2015, 60).

bb) In der Rechtsprechung des BFH ist geklart, dass die Auslegung eines Einspruchs Gegenstand der vom FG zu
treffenden tatsachlichen Feststellungen ist, an die das Revisionsgericht gebunden ist (§ 118 Abs. 2 FGO), soweit im
Revisionsverfahren keine zulassigen und begriindeten Revisionsriigen erhoben werden. Das Revisionsgericht kann
die Auslegung durch das FG nur daraufhin Uberprufen, ob das FG die gesetzlichen Auslegungsregeln beachtet und
nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze versto3en hat.

Revisionsrechtlich in vollem Umfang nachprufbar ist indes, ob der Einspruch auslegungsbedurftig ist. Sowohl
auslegungsbedurftige auRRerprozessuale als auch prozessuale Rechtsbehelfe sind in entsprechender Anwendung des
§ 133 des Birgerlichen Gesetzbuchs auszulegen, wobei nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften,
sondern der wirkliche Wille zu erforschen ist. Der BFH darf ein Einspruchsschreiben selbst auslegen, wenn die vom
FG vorgenommene Auslegung rechtsfehlerhaft ist, das FG aber alle fur die Auslegung maRgebenden Umstande
festgestellt hat. Bei auslegungsfahigen Rechtsbehelfen ist davon auszugehen, dass der Steuerpflichtige denjenigen
Rechtsbehelf einlegen will, der seinem materiell-rechtlichen Begehren am ehesten zum Erfolg verhilft. An der
Auslegungsfahigkeit fehlt es jedoch, wenn die Erklarung nach Wortlaut und Zweck einen eindeutigen Inhalt hat
(vgl. zum Ganzen BFH-Urteile vom 8. Mai 2008 VI R 12/05, BFHE 222, 196, BStBL 11 2009, 116, unter 11.1., m.w.N.;
vom 19. August 2013 X R 44/11, BFHE 243, 304, BStBL Il 2014, 234, Rz 19 bis 24).

cc) Die Klagerin wirft schon keine abstrakten Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf. Sie rtigt im Stile
einer Revisionsbegriindung, das FG habe die in ihre abstrakt formulierten Fragen eingekleideten Umstande des
Streitfalls nicht berlicksichtigt. Deshalb sei das FG zu Unrecht zu dem Ergebnis gekommen, das Schreiben unter dem
10. Juni 2010 sei eindeutig gewesen und habe nur einen Einspruch des geschiedenen Ehegatten beinhaltet. Sie legt
keine Gesichtspunkte dar, warum trotz der bestehenden Rechtsprechung des BFH eine erneute Befassung des BFH
mit den Grundsatzen zur Auslegung von Einspruchsschreiben erforderlich sein soll. Es fehlt damit auch an
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit der von ihr formulierten "Rechtsfragen”.

2. Die Vorentscheidung ist auch nicht gemaf? § 116 Abs. 6 FGO wegen eines Verfahrensfehlers gemafs § 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO aufzuheben oder die Revision aus diesem Grund zuzulassen. Die Klagerin legt einen solchen
Verfahrensfehler nicht hinreichend dar.

Zwar stellt es einen Verfahrensfehler gemafs & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO dar, wenn das FG die Klage durch Prozessurteil
als unzulassig abweist, statt zur Sache zu entscheiden, wenn es zu Unrecht von einem nicht abgeschlossenen
Vorverfahren gemaf’ § 44 Abs. 1 FGO ausgeht, da hierin ein Verstof} gegen das Gebot, rechtliches Gehor zu
gewahren, liegt (vgl. BFH-Beschlisse vom 1. Marz 2013 IX B 144/12, BFH/NV 2013, 952; vom 20. Januar 2009

IX B 178/08, juris).

Ein solcher Verfahrensfehler kann auch vorliegen, wenn das FG rechtsfehlerhaft die Auslegungsbedurftigkeit eines
Einspruchsschreibens verneint, auf dieser Grundlage zu dem Ergebnis kommt, dass ein Einspruch nur durch einen
und nicht durch beide Ehegatten erhoben wurde und deshalb in der Person eines Ehegatten annimmt, es liege kein
abgeschlossenes Vorverfahren vor.

Die Klagerin hat diesen Verfahrensfehler aber nicht --wie erforderlich-- i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO "geltend
gemacht”. Sie muss im Verfahren lber die Zulassung der Revision auch solche Verfahrensfehler rigen, die --wie hier
die fehlerhafte Beurteilung von Sachurteilsvoraussetzungen-- im Revisionsverfahren von Amts wegen
beruicksichtigt werden (BFH-Beschluss vom 20. Januar 2009 IX B 178/08, juris). Dies hat sie nicht getan, sondern
ausschliefslich eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung begehrt und dort im Kern begrindet,
warum das FG aus ihrer Sicht den Einspruch unzutreffend als eindeutig nur vom friiheren Ehemann erhoben
angesehen hat.
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17 In diesen Ausfilihrungen liegt aber nicht zugleich eine den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genligende
"konkludente" Darlegung des Verfahrensfehlers, das FG habe & 44 Abs. 1 FGO rechtsfehlerhaft angewendet. Es kann
daher dahin stehen, ob der Senat der Auslegung des Schreibens vom 10. Juni 2010 durch das FG, das Schreiben sei

eindeutig und nicht auslegungsbedirftig, im Ergebnis folgen konnte.

18 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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