BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 24. Mai 2016,V B 123/15

Keine Gemeinniitzigkeit einer Stiftung zur Bewahrung und Forderung von bildender Kunst bei maf3geblichem
Eigeninteresse des Stifters

BFH V. Senat

AO §52 Abs1S 1, A0 &52 Abs 2 Nr 5, AO § 55 Abs 1, KStG § 5 Abs 1 Nr 9, FGO & 69 Abs 2, FGO § 69 Abs 3, FGO & 128
Abs 3,FGO & 114 Abs 1, KStG VZ 2012

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 25. Februar 2015, Az: 1V 846/14
Leitsatze

1. NV: Eine Korperschaft handelt selbstlos, wenn sie weder selbst noch zugunsten ihrer Mitglieder eigennltzige oder
eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt .

2. NV: Selbstlosigkeit in diesem Sinne ist nicht gegeben, wenn die Wirdigung der Umstande im Einzelfall ergibt, dass der
Grunder einer Stiftung zur Bewahrung und Forderung von bildender Kunst mafigeblich sein Eigeninteresse am Sammeln
und am Besitz von Kunstgegenstanden verfolgt .

3. NV: Aus der blofien Zulassung der Revision durch das FG ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Steuerbescheides .

Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Thiringer Finanzgerichts vom 26. Februar 2015 1V 846/14
wird als unbegruindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragstellerin zu tragen.

Tatbestand

1 I. Die Antragstellerin und Beschwerdefihrerin (Antragstellerin) ist eine von den Eheleuten A und B am .... April 2011
errichtete Stiftung burgerlichen Rechts. Die Stiftung wurde mit einem Geldbetrag von 5.000 € und mit Werken der
Bildenden Kunst aus dem Eigentum der Stifter zu Anschaffungskosten von ca. 121.000 € ausgestattet, die in einer
Anlage zum Stiftungsgeschaft aufgefihrt waren. Die Stiftung wurde vom Landesinnenministerium 2011 anerkannt.
Am .... Juli 2011 erteilte der Antragsgegner und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) eine vorlaufige
Bescheinigung uber die Anerkennung der Gemeinnitzigkeit der Antragstellerin.

2 Die Satzung der Stiftung vom April 2011 lautet auszugsweise wie folgt:
"... .8 2 Stiftungszweck

(1) Die Stiftung verfolgt ausschliefilich gemeinnitzige Zwecke i. S. des Abschnitts steuerbegunstigte Zwecke der AO.
(2) Zweck der Stiftung ist die Bewahrung und Forderung von bildender Kunst schwerpunktmafig aus der
geographischen Mitte Deutschlands.

Der Stiftungszweck wird insbesondere verwirklicht durch:

a) Forderung von Vorhaben der bildenden Kunst in der geographischen Mitte Deutschlands

b)Unterstlitzung und Durchfiihrung von kiinstlerischen Veranstaltungen und Forderprojekten

¢) Vergabe von kiinstlerischen Forderprojekten

d) Gewahrung von Stipendien

e) Zurverfugungstellung von Werken der Stiftung im Rahmen von 6ffentlichen Ausstellungen und Leihgaben."
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Im Griindungsjahr 2011 und im Folgejahr 2012 erstreckte sich die Tatigkeit der Antragstellerin Uberwiegend auf die
Beschaffung weiterer Gemalde sowie die Begleitung von Kunstprojekten, auch unter Gewahrung von Stipendien.
Entsprechend dem Stiftungszweck wurden weitere Bilder zu Anschaffungskosten von ca. 82.000 € und ca. 96.000 €
hinzuerworben.

Nach Eingang der Erklarungen zur Kdrperschaftsteuer und zur Gewerbesteuer fir 2011 Ende Marz 2013 bestatigte
das FA die Gemeinnutzigkeit mit Bescheid vom .... Mai 2013. In den Erlauterungen zu diesem Bescheid wurde die
Antragstellerin aufgefordert mitzuteilen, wo die Bilder gelagert wirden. Nachdem die Antragstellerin hierzu die
private Wohnadresse der Stifter angegeben hatte, gelangte das FA zu der Auffassung, dass die Bilder den
Verfligungsbereich der Stifter nie verlassen hatten und kiindigte mit einem Schreiben vom .... September 2013 an,
die zuvor anerkannte Gemeinndutzigkeit rickwirkend ab 2011 wieder zu versagen. Daraufhin teilte Herr A dem
Antragsgegner in einem Gesprach mit, dass die Bilder ab Juli 2013 in einer von ihm daflr eigens angemieteten
Wohnung in der W-StraRRe in X gelagert wirden. Durch die Griindung der Stiftung habe er auch den Verkauf der
Bilder durch seine Erben verhindern wollen.

Zuwendungen (Spenden) habe die Antragstellerin in den Streitjahren ausschlielich von den Stiftern sowie von
diesen nahestehenden Unternehmen erhalten. Dafur habe die Antragstellerin entsprechende
Spendenbescheinigungen erteilt. Die Spenden beliefen sich im Jahr 2011 auf 229.355 € und im Jahr 2012 auf
195.710 €.

Unter Wirdigung dieser Umstande erlie? das FA am .... Juli 2014 einen nach & 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung
(AO) geanderten Korperschaftsteuerbescheid fur 2011 und einen erstmaligen Korperschaftsteuerbescheid fur 2012,
in denen es Korperschaftsteuer jeweils auf O € festsetzte und den Feststellungsbescheid Uber die Gemeinnutzigkeit
ruckwirkend wieder aufhob.

Auf die hiergegen mit Zustimmung des FA erhobene Sprungklage gab das Finanzgericht (FG) im Hinblick auf das
Streitjahr 2011 der unter dem Aktenzeichen 1 K 487/14 gefiihrten Klage statt und wies die Klage im Ubrigen als
unbegriindet ab. Das FG lieR gegen sein Urteil die Revision (V R 51/15) wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zu.

Auf die entsprechenden Antrage der Antragstellerin beschloss das FG am 26. Februar 2015 unter dem Aktenzeichen
1V 846/14, die Vollziehung des Anderungsbescheides vom 2. Juli 2014 (iber Kérperschaftsteuer und den
Solidarititszuschlag fir 2011 auszusetzen. Im Ubrigen lehnte es die begehrte Aussetzung der Vollziehung (AdV) des
Korperschaftsteuerbescheides fiir 2012 vom .... Juli 2014 sowie die im Wege der einstweiligen Anordnung begehrte
Anerkennung der Gemeinnutzigkeit ab. Das FG lief? gegen seinen Beschluss (1 V 846/14) die Beschwerde zu.

Die Antragstellerin legte hiergegen Beschwerde ein, zu deren Begriindung sie im Wesentlichen Folgendes ausfuhrt:

Nach § 2 Abs. 2 der Satzung der Antragstellerin seien als Stiftungszwecke die Bewahrung und Férderung von
bildender Kunst schwerpunktmafig aus der geographischen Mitte Deutschlands festgelegt. In der Satzung seien
daruber hinaus die nach & 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AO notwendigen Voraussetzungen fur die Selbstlosigkeit eindeutig
festgeschrieben. Diese wiirden eindeutig von der Antragstellerin verwirklicht. Zur Glaubhaftmachung werde die
Satzung der Stiftung von 2011 als Anlage beigefugt.

Der festgelegte Stiftungzweck unterfalle somit dem Anwendungsbereich von § 52 Abs. 2 Nr. 5 AO. Die
Voraussetzungen fir die Selbstlosigkeit und damit die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit seien vollstandig erfullt.
Ein rein eigenwirtschaftliches Interesse der Stifter stehe keineswegs im Vordergrund des Handelns der
Antragstellerin und sei auch in keiner Weise gegeben.

Kunst sei nach Auffassung der Stifter ein zu bewahrendes Gemeingut, das flr die Fortschreibung der
Kunstgeschichte und der Geschichte der Menschheit bewahrt werden misse. Die Stifter hatten daher eigene
Kunstwerke allein mit einem Anschaffungswert von 122.205 € in die Stiftung eingebracht.

Mit Errichtung der Stiftung hatten die Stifter die Kunstwerke getrennt, indem sie diese nicht in der Wohnung der
Stifter, sondern in separaten, urspriinglich gewerblich genutzten Raumen im Haus der Stifter im Erdgeschoss der Z-
StraBe in X aufbewahrt hatten. Die Wohnung der Stifter befinde sich in der ersten und zweiten Etage dieses
Gebaudes, nicht jedoch im Erdgeschoss. Ab dem .... Juli 2013 hatten Raumlichkeiten in der S-Straf’e angemietet und
ein Bildlager eingerichtet werden konnen. Dieses Bildlager erfiille die notwendigen Anforderungen fir eine
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Bewahrung der Kunstwerke. So seien die Lagerflachen durchgangig beheizbar, so dass die Voraussetzungen fir eine
Langzeitlagerung bei geringer Luftfeuchte gegeben seien.

Das FA verkenne, dass Ausstellungen mit einem grofRen zeitlichen Vorlauf vorbereitet wirden. In diesem
Zusammenhang seien Versicherungsfragen zu klaren, ebenso Fragen der Rahmung, Systeme der Bildhangung, des
Transports und Ahnliches. So seien im streitgegenstindlichen Zeitraum z.B. eine Ausstellung im Museum sowie
zwei weitere Ausstellungen organisiert worden.

Der Direktor der Museen habe mit einem Schreiben vom Juni 2014 ausdricklich fur das Entgegenkommen und das
groBziigige Engagement bei der Ausstellung gedankt. Dies sei mit der Hoffnung auf ein weiteres gemeinsames
Projekt mit der Kuinstlerin C verbunden worden.

Die aufgezeigten Tatigkeiten gingen bereits deutlich uber bloRRe Vorbereitungen in der Verwirklichung des
Satzungswecks hinaus. Die Antragstellerin habe Erstellungsbeteiligungen von Kunstlern vorbereitet, die
zwischenzeitlich im Jahr 2014 realisiert worden seien. Aufserdem habe sie u.a. das eine Ausstellung begleitende
Katalogbuch gefordert. Zudem sei eine Stipendienforderung fur eine Kiinstlerin im Rahmen des Stiftungsprojektes
"Y" erfolgt. Das Kunstbuch sei 2012 fertig gestellt und aufgrund seiner einmaligen Aufbereitung von einer
unabhangigen Sachverstandigenkommission zur Aufnahme in das Deutsche Literaturarchiv vorgeschlagen worden,
so dass es damit der Allgemeinheit auf Dauer zuganglich sei.

Im Ubrigen kénne ohnehin jedes Museum nur einen geringen Bestand seiner Werke im Ausstellungsbereich
zuganglich machen; ein Teil der Werke befande sich regelmaRig in einem Lager. So verhalte es sich auch bei der
Antragstellerin.

Es konne der Antragstellerin nicht zum Nachteil gereichen, dass sie die erhaltenen Spenden zum Erwerb neuer
Kunstwerke verwendet habe; denn der Ankauf neuer Werke entspreche gerade ihrem Satzungszweck.

Auch der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sei hiernach begriindet.

Die Antragstellerin beantragt sinngemaf3, abweichend von dem Beschluss des FG vom 26. Februar 2015 1V 846/14

1. die Vollziehung betreffend den Bescheid fur 2012 Uber Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag vom .... Juli
2014 auszusetzen und

2. das FA im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Gemeinniitzigkeit der Antragstellerin
anzuerkennen.

Das FA beantragt, den Antrag zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Beschwerde ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen.

1. Die Entscheidung des FG, die begehrte AdV bezogen auf den Kdrperschaftsteuerbescheid fir 2012 vom 2. Juli
2012 abzulehnen, ist nicht zu beanstanden.

a) Nach § 128 Abs. 3i.V.m. § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ist die Vollziehung
eines angefochtenen Verwaltungsaktes ganz oder teilweise auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit dieses Verwaltungsaktes bestehen (1. Alternative) oder wenn die Vollziehung des angefochtenen
Verwaltungsaktes flir den Betroffenen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene
Harte zur Folge hatte (2. Alternative).

Ernstliche Zweifel i.S. von § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO liegen dann vor, wenn bei summarischer Priifung des
angefochtenen Bescheides neben fiir seine RechtmaRigkeit sprechenden Umstanden gewichtige Griinde zutage
treten, die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung von Rechtsfragen oder Unklarheit in der
Beurteilung entscheidungserheblicher Tatfragen bewirken (standige Rechtsprechung, z.B. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. Januar 2016 V B 87/15, BFHE 252, 187, Rz 13 m.w.N.). Die Entscheidung hiertber
ergeht bei der im AdV-Verfahren gebotenen summarischen Prifung aufgrund des Sachverhalts, der sich aus dem
Vortrag der Beteiligten und der Aktenlage ergibt (BFH-Beschluss in BFHE 252, 187, Rz 13, m.w.N.). Zur Gewahrung
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der AdV ist es nicht erforderlich, dass die fur die Rechtswidrigkeit sprechenden Griinde i.S. einer
Erfolgswahrscheinlichkeit Uberwiegen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschlisse vom 20. Juli 2012 V B 82/11,
BFHE 237, 545, BStBL 11 2012, 809, Rz 9, m.w.N., und in BFHE 252, 187, Rz 13, m.w.N.). Auch eine AdV wegen
unbilliger Harte setzt u.a. voraus, dass Zweifel an der Rechtmatfdigkeit bestehen. Sind derartige Zweifel
ausgeschlossen oder fast ausgeschlossen, kommt eine AdV aufgrund der 2. Alternative des § 69 Abs. 2 Satz 2 FGO
selbst dann nicht in Betracht, wenn die Vollziehung eine unbillige Harte zur Folge haben kann (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 28. Oktober 2004 | B 95/04, BFH/NV 2005, 160, unter 11.1., m.w.N.).

b) Gemessen daran hat das FG zu Recht angenommen, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer AdV nicht
vorliegen, weil keine hinreichenden Zweifel an der Rechtmafiigkeit des streitbefangenen
Korperschaftsteuerbescheides fiir 2012 bestehen.

aa) Nach & 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kaorperschaftsteuergesetzes (KStG) sind Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermodgensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung und nach der
tatsachlichen Geschaftsfuhrung ausschliefilich und unmittelbar gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen
Zwecken dienen (88 51 bis 68 AQO). GemaR § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Korperschaft gemeinniitzige Zwecke,
wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu fordern. Eine Férderung oder Unterstiitzung geschieht nach § 55 Abs. 1 AO selbstlos, wenn dadurch
nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke --z.B. gewerbliche Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke-- verfolgt
werden und im Ubrigen die weiteren in & 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AO genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Nach der
Rechtsprechung handelt eine Korperschaft selbstlos, wenn sie weder selbst noch zugunsten ihrer Mitglieder
eigennltzige oder eigenwirtschaftliche Zwecke verfolgt (BFH-Urteil vom 13. Dezember 1978 | R 39/78, BFHE 127,
330, BStBL 11 1979, 482).

Dabei tragt eine Korperschaft, die eine Steuerbefreiung oder Steuerermafiigung wegen Verfolgung
steuerbeglinstigter Zwecke begehrt, die Feststellungslast fur die Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass sie die
Voraussetzungen der Steuerbefreiung oder Steuerermafigung erfillt (z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2005, 160).

bb) Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen hat das FG im Streitfall zu Recht angenommen, dass das eigennutzige
bzw. eigenwirtschaftliche Interesse der Stifter im Vordergrund des Handelns der Antragstellerin steht, so dass es an
der gebotenen Selbstlosigkeit i.S. von § 55 Abs. 1 AO mangelt.

(1) Das FG hat hierzu ausgefiihrt, dass der Stifter und Vorstand der Antragstellerin Herr A sich unstreitig aufgrund
seiner Kunst- und Sammelleidenschaft seit Jahren in diesem Bereich engagiert habe. Sein Eigeninteresse liege im
Sammeln und Besitzen von Kunstgegenstanden aus der geographischen Mitte Deutschlands. Dieses Interesse habe
Herr A mit der Griindung der Stiftung weiterverfolgt. Denn auch nach der Ubertragung seiner privat angeschafften
Kunstwerke an die Stiftung habe sich fir ihn faktisch nichts geandert, weil er nach wie vor den unmittelbaren Besitz
an diesen Kunstwerken --ebenso wie an den von der Antragstellerin in den Streitjahren angeschafften
Kunstwerken-- habe. Dies beruhe darauf, dass sich samtliche Kunstwerke noch bis Juli 2013 in den Wohnraumen
von Herrn A befunden hatten. Auch danach seien die Kunstwerke in einer von diesem in der Nahe angemieteten
Wohnung gelagert worden.

Die Allgemeinheit habe in dieser Zeit kaum einen Nutzen an den Kunstwerken gehabt, da ihnen diese --abgesehen
von wenigen Kunstwerken als Leihgaben bei Kunstausstellungen-- nicht zuganglich gemacht worden seien. Gegen
das Vorliegen der Selbstlosigkeit spreche auch, dass durch die in § 7 der Satzung enthaltene Regelung bereits
sichergestellt sei, dass die Stiftung und damit auch der unmittelbare Besitz am Stiftungsvermadgen fir die nachsten
zwei Generationen ausschlieBlich in der Familienhand der Stifter verbleibe. Daran andere auch der in § 12 der
Satzung vorgesehene Anfall des Vermdgens der Stiftung bei Auflésung derselben auf andere gemeinndtzige
Einrichtungen nichts, weil diese Regelung lediglich den in § 55 Abs. 1 Nr. 4 AO vorgesehenen Mindestvorgaben fir
die Anerkennung der Selbstlosigkeit entspreche.

Nach Auffassung des erkennenden Senats sind diese Ausfiihrungen des FG zur fehlenden Selbstlosigkeit bei der
gebotenen summarischen Betrachtung nicht zu beanstanden.

(2) Auch die Tatsache, dass infolge der vom FG zugelassenen Revision unter dem Aktenzeichen V R 51/15 beim BFH
ein Revisionsverfahren in dem Rechtsstreit der Hauptsache gefiihrt wird, flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn
aus der bloRen Zulassung der Revision ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit eines
Steuerbescheides (Graber/Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 69 Rz 161, m.w.N.).
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(3) Dem stehen auch nicht die von der Antragstellerin erhobenen Einwendungen entgegen.

Die nach Darstellung der Antragstellerin gebotene "Bewahrung von Gemeingut von Kunst und Kultur” steht im
Einklang mit dem aufgezeigten eigenniitzigen Interesse der Stifter an der Anschaffung und dem Sammeln der
Kunstwerke und vermag Letzteres daher nicht zu entkraften. Dasselbe gilt fir den Hinweis der Antragstellerin, dass
die Kunstwerke durch die Stiftung auf Dauer dem Vermdgen der Stifter entzogen seien mit der Mafdgabe, dass das
Stiftungsvermogen zugleich nach & 4 Abs. 2 der Satzung in seinem Bestand dauernd und ungeschmalert zu erhalten
sei; denn dieser Umstand bedeutet angesichts der Lagerung der Kunstwerke im Erdgeschoss des eigenen
Wohnhauses bzw. in hierflir spater angemieteten Raumlichkeiten nicht, dass die Stifter ihren tatsachlichen Besitz
--und damit auch ihren durch jederzeitigen Zugang maglichen eigennitzigen Genuss-- an den friiheren und von der
Stiftung neu erworbenen Kunstwerken der Sammlung in irgendeiner Form grundsatzlich eingeschrankt hatten.

Zwar hat die Antragstellerin mit der Vorbereitung und Durchfihrung einzelner Ausstellungen die Kunstwerke zum
Teil --und nur zeitweise-- auch der Allgemeinheit zum Kunstgenuss zur Verfugung gestellt. Dies bedeutet aber
gleichfalls nicht, dass die Stifter hierdurch dauerhaft ihre eigennutzigen Motive zur Aufrechterhaltung und dem
weiteren Ausbau ihrer --ihnen selbst stets zuganglichen-- Kunstsammlung eingeschrankt oder gar aufgegeben
hatten, zumal die an die jeweiligen Kinstler zum Teil vergebenen Stipendien nicht nach Mafigabe allgemein
zuganglicher Vergabekriterien erfolgten, sondern --so die unbestrittenen Ausfiihrungen des FG-- auf dem
entsprechenden "Gutdunken” der Stifter beruhten.

Auch der Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 23. Juli 2003 | R 29/02, BFHE 203, 251, BStBL Il 2003,
930) mit dem Ziel der Verfolgung gemeinnutziger Zwecke durch vorbereitende Tatigkeiten fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Zwar hat der BFH insoweit geklart, dass bereits Tatigkeiten einer neu gegriindeten Korperschaft, die die
Verwirklichung der steuerbeguinstigten Satzungszwecke nur vorbereiten, ausreichen, um die tatigkeitsbezogenen
Voraussetzungen der Steuerbefreiung zu erfiillen (BFH-Urteil in BFHE 203, 251, BStBL Il 2003, 930, Rz 16). Dies
andert aber nichts daran, dass im Hinblick auf den steuerbegunstigten Satzungszweck auch die Voraussetzungen
der Selbstlosigkeit i.S. von & 55 Abs. 1 AO erfillt sein miissen, woran es im Streitfall mangelt.

(4) Schliefslich kommt auch keine Gewahrung der AdV wegen unbilliger Harte nach § 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2
Satz 2 FGO in Betracht. Abgesehen davon, dass die Antragstellerin dies selbst nicht geltend gemacht hat, sind im
Streitfall Zweifel an der RechtmaRigkeit des Korperschaftsteuerbescheides fur 2012 bei der gebotenen
summarischen Betrachtung ganz bzw. fast ausgeschlossen.

2. Das FG hat ferner zu Recht den Antrag der Antragstellerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung i.S. von § 114
Abs. 1 FGO im Hinblick auf die begehrte vorlaufige Anerkennung der Gemeinnitzigkeit abgelehnt.

a) Gemaf’ & 114 Abs. 1 Satz 2 FGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden notig erscheint (sog.
Regelungsanordnung). Voraussetzung fur einen erfolgreichen Antrag ist, dass der Antragsteller einen Grund fir die
zu treffende Regelung (sog. Anordnungsgrund) und den Anspruch, aus dem er sein Begehren herleitet (sog.
Anordnungsanspruch), schlissig dargelegt und deren tatsachliche Voraussetzungen glaubhaft gemacht hat. Fehlt es
an einer der beiden Voraussetzungen, kann die einstweilige Anordnung nicht ergehen (§ 114 Abs. 3 FGO i.V.m. § 920
Abs. 2 der Zivilprozessordnung; BFH-Beschluss vom 22. Dezember 2006 VII B 121/06, BFHE 216, 38, BStBL I1 2009,
839, Rz 12, m.w.N.).

b) Im Streitfall ist der Eilantrag aber unbegriindet, weil die Antragstellerin schon keinen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht hat.

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, wenn die wirtschaftliche oder persoénliche Existenz des Betroffenen durch die
Ablehnung der beantragten Maftnahme unmittelbar bedroht ist (BFH-Urteil in BFHE 216, 38, BStBL 11 2009, 839,

Rz 17, m.w.N.). Die fir den Erlass einer Anordnung geltend gemachten Griinde mussen jedenfalls ahnlich gewichtig
und bedeutsam sein wie die im Gesetz ausdrucklich Genannten ("wesentliche Nachteile" und "drohende Gewalt").
Sie mussen so schwerwiegend sein, dass sie eine einstweilige Anordnung unabweisbar machen (BFH-Urteil in BFHE
216, 38, BStBL Il 2009, 839, Rz 17, m.w.N.).

Die Antragstellerin hat hierzu lediglich vorgetragen, dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung notwendig sei,
da bei dessen Ablehnung die wirtschaftliche Existenz der Antragstellerin gefahrdet ware, weil bei
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Nichtanerkennung der Gemeinnitzigkeit mit existenznotwendigen Spendengeldern nicht mehr zu rechnen sei.
Zudem bestehe Existenzgefahrdung bei Festsetzung von Schenkungsteuer.

44 Dieses in keiner Weise glaubhaft gemachte und lediglich allgemein gehaltene Vorbringen genligt den aufgezeigten
Anforderungen nicht, zumal das FA in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen hat, dass der
eingereichten Gewinnermittlung fur das Streitjahr 2012 zu entnehmen sei, dass die satzungsgemafien Zwecke und
die anderen laufenden Ausgaben durchaus eine gewisse Zeit aus dem vorhandenen Geldvermogen finanziert

werden konnten.

45 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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