BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. Januar 2016, Il B 48/15

Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung nach unentschuldigtem Fernbleiben eines ordnungsgemaf? geladenen
Beteiligten

BFH Ill. Senat
FGO 8§ 93 Abs 3 S 2, FGO & 96 Abs 2, GG Art 103 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 09. Marz 2015, Az: 6 K 1420/10
Leitsatze

1. NV: Bleibt der ordnungsgemaf? geladene Klager dem Termin zur mindlichen Verhandlung unentschuldigt fern und
verkindet das Finanzgericht nach deren Schluss, dass eine Entscheidung zugestellt wird, so steht die Wiedereroffnung
der mindlichen Verhandlung gemaft § 93 Abs. 3 Satz 2 FGO im Ermessen des Finanzgerichts. Teilt der Klager zwar mit,
dass er verhindert gewesen sei, unterlasst er es aber, den Hinderungsgrund substantiiert darzulegen, glaubhaft zu
machen und weiteren Vortrag zur Sache zu machen, handelt das Finanzgericht ermessensfehlerfrei, wenn es eine Woche
nach der mundlichen Verhandlung die Zustellung des Urteils bewirkt .

2. NV: Nach Zustellung eines Urteils scheidet eine Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung aus .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg
vom 10. Marz 2015 6 K 1420/10 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) wurde in den Streitjahren 2006 und 2007 mit seiner Ehefrau
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Er erzielte Einklinfte aus nichtselbstandiger und selbstandiger Arbeit.
Ein von den Eheleuten angeschafftes Hausgrundstuick wurde teilweise zur Erzielung von Einklinften aus Vermietung
und Verpachtung, teilweise fur die selbstandige Tatigkeit des Kldgers und teilweise zu eigenen Wohnzwecken
genutzt.

2 Mangels Abgabe von Einkommensteuererklarungen erlief} der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt
--FA--) zunachst auf einer Schatzung beruhende Einkommensteuerbescheide. Der dagegen gerichtete Einspruch
blieb ohne Erfolg.

3 Aufgrund der im Klageverfahren eingereichten Einkommensteuererklarungen erlie das FA unter dem 3. August
2010 Teilabhilfebescheide. In den Schreiben vom 26. Juli 2010 und 17. Dezember 2010 erlauterte das FA die
Abweichungen von den eingereichten Einkommensteuererklarungen. Das Finanzgericht (FG) gewahrte dem Klager
jeweils Gelegenheit zur Stellungnahme. Am 15. September 2014 fihrte das FG einen Erdrterungstermin durch, zu
dem der Klager trotz Ladung nicht erschien. Am 16. Oktober 2014 und 11. Dezember 2014 fiihrte das FG eine
mundliche Verhandlung durch, in welcher der Klager zu mehreren strittigen Punkten Stellung nahm und zu weiteren
Erlduterungen aufgefordert wurde. Auf Antrag des Klagers, der mit einem Pflegefall in der Familie (Schwiegermutter
des Klagers) und einem Datenverlust begriindet wurde, hob das FG einen fur den 29. Januar 2015 anberaumten
weiteren Termin auf. Auf weiteren Antrag des Klagers, der mit einem Krankheitsfall in der Familie (Mutter des
Klagers) begriindet wurde, hob das FG auch einen fur den 12. Februar 2015 anberaumten Termin auf. In der
mundlichen Verhandlung vom 10. Marz 2015 erschien der Klager trotz Ladung unentschuldigt nicht. Am 11. Marz
2015 rief der Klager in der Geschaftsstelle des zustandigen Senats des FG an und erkundigte sich nach der
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Durchfiihrung des Termins. Er erklarte, dass er erst am Vortag aus dem Krankenhaus entlassen worden sei und
kiindigte die Ubersendung eines Attestes an.

Das FG gab der Klage fiir beide Streitjahre teilweise statt und wies sie im Ubrigen als unbegriindet ab. Das Urteil
wurde dem Klager am 24. Marz 2015 zugestellt. Mit Schreiben vom 30. Marz 2015 beantragte der Klager
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Aufhebung des Urteils. Zur Begriindung verwies er darauf, dass er den
Termin versaumt habe, weil seine Mutter am ... Februar 2015 verstorben und am ... Marz 2015 beerdigt worden sei
und seine Schwiegermutter am 8. Marz 2015 nach zweimaligem Herzversagen in ein Krankenhaus eingeliefert und
dort bis 12. Marz 2015 behandelt worden sei. Ferner legte er ein arztliches Attest einer Facharztin fur
Allgemeinmedizin vom 27. Marz 2015 vor, wonach er aufgrund des schweren Erkrankungszustandes seiner Mutter,
die mittlerweile verstorben sei, am 10. Marz 2015 nicht in der Lage gewesen sei, an einer gerichtlichen Verhandlung
teilzunehmen. Er habe sich in einem gesundheitlichen Ausnahmezustand befunden, der eine notfallmaRige
hausarztliche Behandlung notwendig gemacht habe. Das Attest sei aus Verschulden der Arztin erst am 27. Méarz
2015 ausgestellt worden. Mit Kurzmitteilung vom 7. April 2015 teilte der zustandige Einzelrichter dem Kldager mit,
dass weder eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch eine Aufhebung des Urteils rechtlich méglich sei.

Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen des Vorliegens von
Verfahrensmangeln (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entscheidungsgrunde

6

10

11

Il. Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet und daher gemaf? § 116 Abs. 5 Satz 1 FGO durch Beschluss
zurlickzuweisen. Soweit die geltend gemachten Griinde fiir die Zulassung der Revision Gberhaupt den
Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend dargelegt sind, liegen sie jedenfalls nicht vor.

1. Die Revision ist nicht wegen einer Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes i.V.m.
§ 96 Abs. 2 FGO) zuzulassen.

a) Soweit das FG die mundliche Verhandlung in Abwesenheit des Kldgers durchgefiihrt hat, fehlt es bereits an der
hinreichenden Darlegung einer Verletzung der sich aus & 155 FGO i.V.m. & 227 der Zivilprozessordnung (ZPO)
ergebenden Pflicht des FG, den gerichtlichen Termin wegen des Vorliegens erheblicher Griinde aufzuheben oder zu
verlegen. Der Klager hat weder ausgeflihrt, dass er dem FG vor dem betreffenden Termin zur mundlichen
Verhandlung derartige Griinde mitgeteilt hat, noch dass diese flr das FG anderweitig ersichtlich waren.
Insbesondere ist es nicht schliissig, dass aus den mit wechselnder Begriindung erfolgten friiheren
Verlegungsantragen auch ein Verlegungsgrund fiir den 10. Marz 2015 hatte abgeleitet werden kdnnen.

b) Soweit der Klager riigt, das FG habe die mindliche Verhandlung nach dem in seiner Abwesenheit durchgefihrten
Termin vom 10. Marz 2015 zu Unrecht nicht wiedererdffnet, liegt ein Verfahrensfehler jedenfalls nicht vor.

aa) Geman § 93 Abs. 3 Satz 1 FGO erklart der Vorsitzende nach Erorterung der Streitsache die miindliche
Verhandlung fir geschlossen. Das Gericht kann die Wiedereroffnung beschlief?en (§ 93 Abs. 3 Satz 2 FGO). Da dem
Gericht nach letztgenannter Vorschrift ein Ermessen eingeraumt ist, muss es das Fur und Wider eines nochmaligen
Eintritts in die mindliche Verhandlung abwdgen (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Februar 1997
IV B 105/96, BFH/NV 1997, 679).

bb) Im Streitfall hat das FG im Termin vom 10. Marz 2015 die mindliche Verhandlung geschlossen und verkindet,
dass eine Entscheidung zugestellt wird. Danach ware eine Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung zwar bis
zur Zustellung eines Endurteils grundsatzlich moglich gewesen. Anhaltspunkte dafir, dass der Einzelrichter bis zur
Zustellung des Endurteils das ihm nach & 93 Abs. 3 Satz 2 FGO eingeraumte Ermessen verletzt hat, sind indes nicht
ersichtlich. Nach Aktenlage hat der Klager am 11. Marz 2015 der Geschaftsstelle des zustandigen Senats nur
mitgeteilt, dass er am 10. Marz 2015 aus dem Krankenhaus entlassen worden sei und ein Attest (ibersenden wolle.
Das FG hat daraufhin mehr als eine Woche --ergebnislos-- verstreichen lassen, bis es am 20. Marz 2015 das Urteil
ausfertigte und versandte. Selbst wenn man in dem Anruf des Klagers vom 11. Marz 2015 einen Antrag auf
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung erblickte, lagen fur das FG keine Griinde vor, die fir eine
Wiedereroffnung gesprochen hatten. Der Klager hat weder die Griinde seines Fernbleibens im Termin vom 10. Marz
2015 hinreichend substantiiert dargelegt noch solche Griinde gegenuber dem FG glaubhaft gemacht. Zudem ergab
sich aus seinem Anruf auch kein weiteres Vorbringen zum Streitgegenstand, so dass auch insofern kein Grund
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gegeben war, die miindliche Verhandlung wieder zu er6ffnen (vgl. BFH-Beschluss vom 15. Marz 2000 IV B 79/99,
BFH/NV 2000, 1212).

cc) Unter den gegebenen Umstanden lag fiir das FG auch kein Grund vor, noch langer mit der Ausfertigung und
Zustellung des Urteils zuzuwarten. Vielmehr ware es Sache des Klagers gewesen, unverzuglich einen hinreichend
substantiierten Antrag auf Wiedereréffnung der mundlichen Verhandlung zu stellen. Der Klager kann sich auch
nicht auf ein etwaiges Verschulden seiner Arztin berufen. Zum einen hatte er unabhangig von der
Glaubhaftmachung des Hinderungsgrundes durch ein Attest diesen zumindest selbst hinreichend darlegen kdnnen.
Zum anderen wird aus dem Vortrag des Klagers schon nicht ersichtlich, dass er sich liberhaupt zeitnah um ein Attest
bemiiht hatte. Uberdies lassen selbst sein Schreiben vom 30. Mérz 2015 und das nachgereichte Attest nicht klar
erkennen, weshalb er an der Wahrnehmung des Termins gehindert gewesen sein soll. Die Darlegungen lassen die
Auslegung zu, dass sich der Klager am 10. Marz 2015 wegen eigener Gesundheitsprobleme in einem Krankenhaus in
Behandlung befunden hat oder seine Facharztin fir Allgemeinmedizin aufgesucht hat oder sich wegen einer
Erkrankung seiner Schwiegermutter zu deren Begleitung in einer Klinik aufgehalten hat. Das Attest erlaubt mit den
gemachten Angaben (gesundheitlicher Ausnahmezustand, notfallmaRige hausarztliche Behandlung) keinen
Ruckschluss auf Art und Schwere der Erkrankung des Kldgers sowie Inhalt und Dringlichkeit etwaiger
BehandlungsmafRnahmen.

dd) Nach der Zustellung des Urteils am 24. Marz 2015 (§ 104 Abs. 2 FGO) schied eine Wiedereroffnung der
mundlichen Verhandlung aus. Von diesem Zeitpunkt an konnte das Urteil nur noch durch das Rechtsmittelgericht
aufgehoben oder abgeandert werden; ein Wiedereintritt des FG in die mundliche Verhandlung kam nicht mehr in
Betracht. Das FG konnte daher, indem es den vom Kldger mit Schreiben vom 30. Marz 2015 gestellten Antrag auf
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung abgelehnt hat, keinen Verfahrensfehler begehen (BFH-Beschluss
vom 25. Oktober 2000 VII B 198/00, BFH/NV 2001, 471).

2. Soweit der Klager ruigt, das FG habe einen Verfahrensfehler begangen, weil es entgegen § 251 ZPO i.V.m. § 155
Satz 1 FGO nicht im Hinblick auf ein moglicherweise entschuldbares Fernbleiben des Kldgers im Termin vom

10. Marz 2015 das Ruhen des Verfahrens angeordnet habe, ist sein Vortrag bereits unschlussig. Die Anordnung des
Ruhens des Verfahrens setzt gemaft § 251 Satz 1 ZPO einen Ubereinstimmenden Antrag der Beteiligten voraus. Dass
ein solcher vorlag, hat der Klager nicht dargelegt.

3. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen unverschuldeter Versaumung des Termins zur mindlichen
Verhandlung kommt im finanzgerichtlichen Verfahren nicht in Betracht (Senatsurteil vom 10. August 1988
II1' R 220/84, BFHE 154, 17, BStBL 11 1988, 948), so dass auch insoweit ein Verfahrensfehler ausscheidet.

4. Einen Verstof? gegen die Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) hat der Klager schon nicht hinreichend
dargelegt.

a) Wird gerugt, das FG habe gegen die Sachaufklarungspflicht (§ 76 Abs. 1 FGO) verstofien, weil es auch ohne
entsprechenden Beweisantritt von Amts wegen den Sachverhalt weiter hatte aufklaren missen, ist insbesondere
anzugeben, welche Tatsachen das FG mit welchen Beweismitteln noch hatte aufkldren sollen und weshalb sich dem
FG eine Aufklarung unter Berlcksichtigung seines --insoweit maRgeblichen-- Rechtsstandpunkts hadtte aufdrangen
mussen, obwohl der Klager selbst keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt hat; schliefilich, welches Ergebnis
die Beweiserhebung hatte erwarten lassen und inwiefern dieses zu einer fur den Klager glinstigeren Entscheidung
hatte fuhren konnen (z.B. BFH-Beschluss vom 19. Januar 2005 VII B 61/04, BFH/NV 2005, 921, m.w.N,;
Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 120 Rz 70).

b) Die Beschwerdebegriindung verhalt sich indes weder zur Frage, welche Beweismittel das FG noch hatte
heranziehen sollen, noch ergibt sich aus ihr, weshalb sich dem FG eine weitere Beweiserhebung hatte aufdrangen
mussen, obwohl der Klager selbst --trotz mehrerer Schreiben des FG und mehrerer Termine, in denen weitere
Substantiierung des Sachvortrags und Nachweisfiihrung vom Klager verlangt wurde-- nicht in der Lage war,
entsprechende Beweisantrage zu stellen.

5. Wodurch im Streitfall der Unmittelbarkeitsgrundsatz des & 81 Abs. 1 Satz 1 FGO verletzt sein soll, wonach das
Gericht den Beweis in der muindlichen Verhandlung erheben muss und nicht anstelle des erreichbaren
unmittelbaren Beweismittels ein bloR mittelbares heranziehen darf (BFH-Beschluss vom 28. Juli 2008 IX B 13/08,
BFH/NV 2008, 2029), lasst sich der Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht entnehmen.

6. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.
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21 7. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 1 i.V.m. & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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