BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 09. Februar 2015, | B 32/14

Verjahrenlassen von Forderungen als verdeckte Gewinnausschiittung
BFH I. Senat
KStG § 8 Abs 3 S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, KStG VZ 2007 , BGB & 397

vorgehend FG Koln, 12. Marz 2014, Az: 10 K 62/12

Leitsatze

1. NV: Der Verzicht auf Forderungen kann als Beitrag zur Sanierung eines Unternehmens ausschliefslich betrieblich
veranlasst sein und schlief3t dann die Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung aus .

2. NV: Auf die Beantwortung der als rechtsgrundsatzlich bedeutsam geltend gemachten Frage, ob auch das
Verjahrenlassen von Forderungen als konkludenter Forderungsverzicht und damit Sanierungsbeitrag gewertet werden
kann, kommt es nicht an, wenn eine verdeckte Gewinnausschuttung bereits deswegen vorliegt, weil der behauptete
Sanierungsbeitrag nicht Gegenstand einer klar und eindeutig im Voraus getroffenen Vereinbarung (Sonderanforderungen
bei beherrschenden Gesellschaftern) war .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Kéln vom 13. Marz
2014 10 K 62/12 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), eine GmbH, stellt u.a. Drucksachen her. lhre Gesellschafter sind
zu je 50% A und B. Diese sind in demselben Verhaltnis an der C-GmbH beteiligt. Aus Liefervertragen standen der
Klagerin erhebliche Anspriiche gegen die C-GmbH zu. Diese leistete jedoch keine Zahlungen. Schlie8lich buchte die
Klagerin ihre Forderungen mit der Begriindung erfolgswirksam aus, dass, worlber kein Streit besteht, mittlerweile
Verjahrung eingetreten sei. Zu einer vergleichbaren Verjahrung der Anspriiche gegenuber der C-GmbH war es
bereits zwei Jahre zuvor gekommen.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) behandelte die Ausbuchung als verdeckte
Gewinnausschuttung (vGA). Seines Erachtens hatte ein ordentlicher Geschaftsleiter dafur Sorge getragen, dass nicht
erneut Forderungen verjahren.

3 Das Finanzgericht (FG) Koln schloss sich mit seinem Urteil vom 13. Marz 2014 10 K 62/12 dieser Beurteilung an.
Die Revision gegen sein Urteil lief? es nicht zu.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde ist unzuldssig und durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Die Klagerin hat die geltend gemachten Zulassungsgrunde nicht in einer den Anforderungen des § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO gentigenden Weise dargelegt.

5 1. Soweit die Klagerin das Fehlen von Entscheidungsgriinden i.S. der 88 105 Abs. 2 Nr. 6, 119 Nr. 6 FGO, einen
Verstof® gegen den klaren Inhalt der Akten, mangelnde Sachaufklarung und schlieilich eine Verletzung ihres
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Anspruchs auf rechtliches Gehor riigt, werden Verfahrensfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO nicht schliissig
geltend gemacht.

Samtliche gerugten Verfahrensverstdf3e hangen damit zusammen, dass der Sachvortrag der Klagerin, wonach der
Verzicht auf die prozessuale Durchsetzung der Forderung ein Beitrag zur Sanierung eines Geschaftskunden gewesen
sei, aus ihrer Sicht vom FG nicht berucksichtigt, nicht weiter aufgeklart bzw. ohne Urteilsbegriindung
zurlickgewiesen worden sei.

Indes geht aus der Beschwerdebegriindung selbst hervor, dass das FG in den Urteilsgrinden das Hauptargument der
Klagerin, wonach die Forderungen aus betrieblichen Griinden nicht im Prozesswege geltend gemacht worden seien,
als nicht Uberzeugend gewdurdigt hatte. Mit den betrieblichen Griinden war ersichtlich das Vorbringen der Klagerin
angesprochen, wonach der Verzicht auf die prozessuale Durchsetzung ein Beitrag zur Sanierung eines
Geschaftskunden gewesen sei, dessen Weiterarbeit habe sichergestellt werden missen. Die Begriindung des FG war
zwar recht knapp gehalten, aber sie war durchaus vorhanden. Eine bloR luckenhafte oder kurz gefasste
Urteilsbegriindung begrundet aber keine Verletzung der 88 105 Abs. 2 Nr. 5, 119 Nr. 6 FGO (vgl. Senatsbeschluss
vom 22. Oktober 2014 | B 101/13, BFH/NV 2015, 201, m.w.N.). Ferner sind im Streitfall keine besonderen Umstande
ersichtlich, die dafur sprechen kénnten, dass das Gericht das aktenkundige Vorbringen der Beteiligten nicht zur
Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben kdnnte (vgl. dazu Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 14. Dezember 2006 VIII B 108/05, BFH/NV 2007, 741; Senatsbeschluss vom 7. November 2012 | B 172/11,
BFH/NV 2013, 561). Auch dies verdeutlichen der Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des angegriffenen
Urteils. Schlieilich scheidet auch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (&8 76 Abs. 1 FGO) nach dem
eigenen Vorbringen der Klagerin aus. Denn nach dem vom FG eingenommenen Rechtsstandpunkt, auf den
mafigeblich abzustellen ist (vgl. Senatsbeschluss vom 6. Dezember 2012 | B 8/12, BFH/NV 2013, 703), war die
behauptete Sanierung der Schwestergesellschaft nicht von der Klagerin, sondern von den Gesellschaftern zu
leisten. Ausgehend von dieser Rechtsauffassung kam es ersichtlich auf die Aufklarung der naheren Umstande der
beabsichtigten Sanierung nicht an. Im Kern macht die Klagerin mit ihren Verfahrensriigen lediglich geltend, dass
das FG ihrem Sach- und Rechtsvortrag zur betrieblichen Veranlassung des "Verjahrenlassens” der Forderungen nicht
gefolgt ist. Dieser vermeintliche Fehler ist materiell-rechtlicher Art und kann die Revisionszulassung wegen eines
Verfahrensverstofies nicht rechtfertigen (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2007, 741).

2. Die gerugte Divergenz zum Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 29. Juni 1995 4 K 1587/93 (Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 1995, 1074) ist nicht ordnungsgemaf dargelegt. Es fehlen substantiierte Ausfuhrungen zur
Vergleichbarkeit der Sachverhalte (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 22. Oktober 2014 | B 169/13, BFH/NV 2015, 234,
m.w.N.). Wahrend das FG Rheinland-Pfalz einen rechtsgeschaftlich zwischen Glaubiger und Schuldner vereinbarten
Teilverzicht auf Forderungen aus Lieferungen und Leistungen zu beurteilen hatte, geht es im Streitfall um das
einseitige Nichtgeltendmachen von Forderungen vor dem zivilrechtlichen Verjahrungsstichtag. Die Klagerin
behauptet zwar, dass darin ein konkludenter Verzicht zu erkennen sei. Das versteht sich ohne nahere Darlegungen
aber nicht von selbst. Denn im Verzicht ist regelmafig ein Erlassvertrag i.S. des & 397 des Burgerlichen Gesetzbuchs
zu erblicken (vgl. Erman/E. Wagner, BGB, 14. Aufl,, § 397 Rz 1). Es handelt sich damit um eine ausgehandelte
rechtsgeschaftliche Vereinbarung zwischen Glaubiger und Schuldner. Ein solcher Erlass kann, wenn er --regelmatf3ig
im Zusammenwirken mit anderen Glaubigern-- in der Absicht ausgesprochen wird, den Schuldner geschaftlich und
finanziell gesunden zu lassen, als --dann betrieblich veranlasste-- Sanierungsmaftnahme zu beurteilen sein (vgl.
Gosch, KStG, 2. Aufl,, 8§ 8 Rz 1200). Im Streitfall hat das FG gerade nicht festgestellt, dass dem --wiederholten--
Nichtergreifen verjahrungsunterbrechender Maflnahmen ein vergleichbarer rechtsgeschaftlicher Erklarungsinhalt
zukam. Weder der Schuldner noch andere Glaubiger waren Teil einer wie auch immer gearteten
Sanierungsvereinbarung, die vor dem Hintergrund einer substantiiert aufgeklarten wirtschaftlichen Situation des
Schuldnerunternehmens getroffen wurde.

3. Soweit die Klagerin der Rechtsfrage rechtsgrundsatzliche Bedeutung beimisst, ob ein Sanierungsbeitrag nur dann
anzunehmen sei, wenn dieser durch eindeutige Erklarung eines Verzichts erfolge, oder ob ein Sanierungsbeitrag
infolge einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise ebenfalls dann anzunehmen sei, wenn dieser durch
Nichtgeltendmachung und Eintritt der Verjahrung einer Forderung gegentber dem Schuldner erfolge, fehlt es an der
erforderlichen Darlegung der Klarungsbedurftigkeit (zu den Darlegungsanforderungen insoweit z.B. Senatsbeschluss
vom 12. Marz 2014 | B 167/13, BFH/NV 2014, 1092, m.w.N.). Die Beschwerdebegriindung setzt sich mit der
einschldgigen hochstrichterlichen Rechtsprechung und Literatur zum Fragenkreis der Sanierung nicht auseinander
und versaumt damit die Antwort auf die naheliegende Frage, ob das aufgeworfene Rechtsproblem angesichts der
fehlenden rechtsgeschaftlichen Grundlage des "Verzichts” und der fehlenden Mitwirkung der anderen Glaubiger
nicht bereits in einem fur die Klagerin nachteiligen Sinne als geklart betrachtet werden muss. Der
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ertragsteuerrechtliche Sanierungsbegriff war bereits Gegenstand zahlreicher Entscheidungen des BFH (BFH-Urteile
vom 18. Dezember 1990 VIII R 39/87, BFHE 164, 404, BStBL Il 1991, 784; vom 14. Juli 2010 X R 34/08, BFHE 229,
502, BStBL Il 2010, 916). Auch die Literatur (z.B. Gosch, a.a.0., & 8, Rz 1200; Bliimich/Rengers, & 8 KStG Rz 900
"Sanierung”; Schallmoser in Herrmann/Heuer/Raupach, § 8 KStG Rz 380 "Sanierung”) und die finanzgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. z.B. Urteil des FG Rheinland-Pfalz in EFG 1995, 1074; Urteil des FG Minster vom 9. Juli

2002 1 K 430/99 F, EFG 2003, 30) haben sich zum Themenkreis vGA und Sanierung geaufiert. Neue Argumente, die
den Meinungsstand beeinflussen konnten, sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

10 Es fehlt ferner an der erforderlichen Darlegung der sog. Entscheidungserheblichkeit oder Klarungsfahigkeit der
aufgeworfenen Frage (vgl. dazu z.B. BFH-Beschlisse vom 22. Oktober 2003 |1l B 14/03, BFH/NV 2004, 224; vom
18. Marz 2005 I1X B 193/04, BFH/NV 2005, 1342; vom 5. Dezember 2007 VIII B 79/07, BFH/NV 2008, 732; vom
15. Oktober 2008 11 B 74/08, BFH/NV 2009, 125; Senatsbeschluss vom 2. April 2014 | B 130/13, BFH/NV 2014,
1085, m.w.N.). Fir die Entscheidung des Streitfalls kommt es nicht allein darauf an, ob das Verjahrenlassen von
Forderungen als konkludenter Forderungsverzicht und damit Sanierungsbeitrag gewertet werden kann. Die
Annahme einer vGA muss in Anbetracht der beherrschenden Stellung von A und B und ihrer gleichgerichteten
Interessen bereits unter dem Gesichtspunkt ernstlich erwogen werden, dass der behauptete Sanierungsbeitrag nicht
Gegenstand einer klar und eindeutig im Voraus getroffenen Vereinbarung war (zu den Sonderanforderungen beim
formellen Fremdvergleich vgl. etwa Wilk in Herrmann/Heuer/ Raupach, & 8 KStG Rz 144). Dazu verhalt sich die
Beschwerdebegriindung nicht.

11 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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