BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 24. Juli 2014, VR 45/13

Keine Befugnis zur Verboserung bei mangels Beschwer unzuldssigem Einspruch gegen einen auf 0 Euro lautenden
Umsatzsteuerbescheid

BFH V. Senat
AO & 350, A0 § 358, AO§ 367 Abs 2S2,A08348S 1, A0 8174

vorgehend FG Nirnberg, 15. Juli 2013, Az: 2 K 854/11
Leitsatze

NV: Der Einspruch gegen einen auf 0 € lautenden Umsatzsteuerbescheid ist im Allgemeinen unzulassig .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist im Kraftfahrzeughandel tatig. Sie reichte ihre
Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Streitjahr 2005, die nach & 168 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) einer
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung gleichstand, am 27. September 2006 beim Beklagten und
Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) ein. Aufgrund einer Umsatzsteuernachschau ging das FA davon aus, dass die
Klagerin fir die Lieferung eines PKWs der Marke M an die spanische Firma C die Steuerfreiheit nach & 6a des
Umsatzsteuergesetzes in der fur das Streitjahr geltenden Fassung (UStG) zu Unrecht in Anspruch genommen habe
und anderte gemaR & 164 Abs. 2 AO die Steuerfestsetzung flr das Streitjahr 2005 durch Bescheid vom 1. April
2009.

2 Hiergegen legte die Klagerin am 20. April 2009 Einspruch ein. Wahrend des Einspruchsverfahrens fand bei der
Klagerin eine AuRenprifung statt, bei der der Prufer annahm, dass die Klagerin als Organgesellschaft gemaf § 2
Abs. 2 Nr. 2 UStG in ein anderes Unternehmen eingegliedert und daher nicht selbstandig tatig gewesen sei.
Dementsprechend setzte das FA die Umsatzsteuer fir das Streitjahr durch Bescheid vom 19. November 2010 auf 0 €
herab und hob den Vorbehalt der Nachpriifung auf. Nach den Erlauterungen zum Steuerbescheid vom 19. November
2010 erledigte sich hierdurch der Einspruch vom 20. April 2009.

3  Hiergegen legte die Klagerin am 13. Dezember 2010 erneut Einspruch ein, der nicht begriindet wurde. Nach
schriftlicher Androhung einer Verbdserung setzte das FA die Umsatzsteuer durch die Einspruchsentscheidung vom
18. Mai 2011 entsprechend dem Bescheid vom 1. April 2009 fest, da keine Organschaft bestanden habe, und wies
den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet zurtick.

4  Die Klage zum Finanzgericht (FG) hatte keinen Erfolg (verdffentlicht in Entscheidungen der Finanzgerichte 2014,
795). Das FA habe fur die Lieferung zu Recht die Steuerfreiheit fur die innergemeinschaftliche Lieferung versagt.
Die Klagerin habe den Beleg- und Buchnachweis nicht ordnungsgemaf gefiihrt, da der CMR-Frachtbrief nicht den
Anforderungen eines Versendungsbelegs entsprochen habe. Der Frachtbrief weise einen unzutreffenden Absender
aus. An der Existenz des Abnehmers bestunden Zweifel. Die Voraussetzungen der Steuerfreiheit lagen auch nicht
objektiv vor. Im Hinblick auf die Belegmangel sei der Klagerin auch kein Vertrauensschutz zu gewahren.

5 Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Revision. Das FG habe § 127 AO rechtsfehlerhaft angewendet. Die
Einspruchsentscheidung enthalte zur Streitfrage der innergemeinschaftlichen Lieferung keine Begriindung. Dies
verletze § 366 AO. Die Eintragung eines falschen Absenders im CMR-Frachtbrief stehe der Steuerfreiheit nicht
entgegen. Der CMR-Frachtbrief miisse nicht vollstandig ausgefillt sein. Der Nachweis der Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferung konne auch gefuhrt werden, wenn die Person des Auftraggebers des
Frachtfuhrers nicht bekannt sei. Es verblieben hinreichende Kontrollmoglichkeiten fiir die Finanzverwaltung. In
Bezug auf die Person des Abnehmers habe das FG den Prozessstoff nur unvollstandig berucksichtigt. lhr sei
zumindest Gutglaubensschutz zu gewahren.
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6  Die Klagerin beantragt,
das Urteil des FG aufzuheben und das FA zu verpflichten, den Umsatzsteuerbescheid 2005 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 18. Mai 2011 dahingehend zu andern, dass die Lieferung zu einem Bruttoentgelt in
Hohe von 31.900 € als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung behandelt wird.

7  Das FA beantragt sinngemag,
die Revision zurlickzuweisen.

8 Die Lieferung sei steuerpflichtig. Ein Verfahrensfehler liege nicht vor.

Entscheidungsgrunde

9 II. Die Revision der Kldgerin ist aus anderen als den geltend gemachten Griinden begrundet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und der (verbdsernden) Einspruchsentscheidung des FA im beantragten
Umfang (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Klage ist bereits deshalb begriindet, da
der Einspruch mangels Beschwer (& 350 AO) unzulassig war, so dass fur das FA keine Befugnis fiir eine Verbdserung
bestand.

10 1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist die Beschwer Zulassigkeitsvoraussetzung fir den
Einspruch (BFH-Urteil vom 9. August 2007 VI R 7/04, BFH/NV 2008, 9, unter 11.2.). Liegt keine Beschwer vor, ist der
Einspruch als unzulassig zu verwerfen (§ 358 Satz 2 AQO). Dies ist auch im Revisionsverfahren zu prufen (BFH-Urteil
in BFH/NV 2008, 9).

11 2. Nach § 350 AO ist nur befugt, Einspruch einzulegen, wer geltend macht, durch einen Verwaltungsakt beschwert
zu sein. Die Beschwer bestimmt sich nach der Schliissigkeit des Vortrags des Rechtsbehelfs- oder Einspruchsfiihrers
sowie --bei fehlender Begrindung-- nach der verstandigen Prifung des angefochtenen Steuerbescheids. Erscheint
danach eine Beschwer als moglich, ist die Rechtsbehelfsbefugnis zu bejahen (BFH-Urteil in BFH/NV 2008, 9, unter
11.2.).

12 3. Fur den Bereich der Umsatzsteuer hat der erkennende Senat bereits entschieden, dass eine Klage --und damit
auch ein Einspruch-- gegen einen auf 0 € lautenden Umsatzsteuerbescheid im Allgemeinen unzulassig ist und eine
Beschwer nur dann vorliegt, wenn stattdessen die Festsetzung einer Steuerverglitung erstrebt wird oder wenn sich
die Steuerfestsetzung nicht in der Konkretisierung des Steuerschuldverhaltnisses erschopft (BFH-Urteil vom
15. April 2010 VR 11/09, BFH/NV 2010, 1830, unter I1.1.b).

13 4. Im Streitfall war die Klagerin aufgrund der Nullfestsetzung durch den Bescheid vom 19. November 2010 nicht
beschwert und ihr Einspruch daher unzuldssig. Die Klagerin machte mit ihrem Einspruch gegen die Nullfestsetzung
auch keinen Vergutungsanspruch geltend.

14 Der Einspruch der Klagerin hatte daher als unzulassig verworfen werden mussen (8 358 Satz 2 AO). Der unzuldssige
Einspruch eroffnete dem FA nicht die Befugnis, die Umsatzsteuer-Festsetzung 2005 in sachlicher Hinsicht nochmals
zu uberprifen und diese nach & 367 Abs. 2 Satz 2 AO im Hinblick auf das dann angenommene Fehlen einer
Organschaft zu verbosern (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2008, 9, unter 11.4.).

15 Auf die Frage, ob das FA fir den verbdsernden Steuerbescheid vom 18. Mai 2011 eine andere Korrekturgrundlage,
wie z.B. § 174 AO hatte in Anspruch nehmen kénnen, kommt es im Streitfall nicht an. Denn der Steuerbescheid vom
18. Mai 2011 erging nicht als Verwaltungsakt, gegen den der Einspruch nach & 347 AO zulassig ist, sondern als Teil
der gemaR & 348 Satz 1 AO nicht einspruchsfahigen Einspruchsentscheidung. Eine Umdeutung in einen nach § 174
AO erlassenen und einspruchsfahigen Anderungsbescheid kommt daher nicht in Betracht.

16 5. Mit der Aufhebung der Vorentscheidung und der (verbosernden) Einspruchsentscheidung vom 18. Mai 2011 tritt
der geanderte Umsatzsteuerbescheid vom 19. November 2010 aber nur insoweit wieder in Kraft, als es den
Klageantridgen entspricht. Eine weiter gehende Anderung zugunsten der Kl&gerin scheidet im Hinblick auf die
Bindung an die Antrage (8 96 Abs. 1 Satz 2 FGO) aus. Daher war auch nicht zu entscheiden, ob die Kldgerin u.U.
doch Organgesellschaft gewesen sein konnte.

17 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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