BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 17. Juni 2014, XK 7/13

Entschadigungsklage
BFH X. Senat
GVG § 198 Abs 1 S 2, ZPO § 138 Abs 4, GVG § 198 Abs 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 13. Marz 2013, Az: 9 K 9048/10
Leitsatze

1. NV: Die Leitlinien des Senats zur Angemessenheit der Dauer finanzgerichtlicher Verfahren stehen nicht in Widerspruch
zu der Rechtsprechung des BVerwG und des BSG .

2. NV: Umstande, die zwar fur eine besondere Beschleunigung des Verfahrens sprechen konnen, die das FG aber nicht
oder erst so spat erfahrt, dass eine Beschleunigung des bereits kurz vor der Erledigung stehenden Verfahrens nicht mehr
maglich ist, sind vom Entschadigungsgericht bei der Bestimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht zu
berucksichtigen .

Tatbestand

1 | Die Klagerin begehrt Entschadigung nach & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) fir das seit dem 5. Marz
2010 anhangige und am 14. Marz 2013 durch den in der mindlichen Verhandlung nach bereinstimmenden
Erledigungserklarungen ausgehdndigten Kostenbeschluss beendete Verfahren 9 K 9048/10 vor dem Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (FG).

2 Die Klagerin hatte in den Jahren 1995 bis 1998 ein Gewerbe zur Durchfiihrung von Demontagearbeiten im Bereich
der Haustechnik betrieben. Aufgrund strafrechtlicher Ermittlungen kam das Finanzamt fir Fahndung und
Strafsachen in ... zu der Auffassung, ein Teil der Geschaftspartner, mit denen die Kldgerin in Beziehung gestanden
hatte, sei lediglich scheinselbstandig gewesen. Mit Bescheid vom 15. Dezember 2003 nahm das Finanzamt X die
Klagerin fiir insgesamt ... (funfstellig) € Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag nach & 42d des
Einkommensteuergesetzes in Haftung. In der Folgezeit verlegte die Klagerin ihren Gewerbebetrieb. Das dadurch
zustandig gewordene Finanzamt Y (FA) wies den Einspruch der Klagerin am 5. Februar 2010 zurick.

3 Die Klagerin begriindete ihre Klage im Rahmen der Klageschrift u.a. damit, die vermeintlichen
Beschaftigungsverhaltnisse hatten nie vorgelegen.

4  Das FG lieR durch Schreiben vom 10. Marz 2010 die Klage zustellen, forderte bis zum 20. April 2010 zur
Klageerwiderung auf und verband dies mit einer Aufforderung an das FA, sich zu Namen und Anschriften der als
Arbeitnehmer behandelten Personen sowie deren steuerlicher Behandlung zu aufdern. Auf antragsgemaf’ gewahrte
Fristverlangerung beantragte das FA mit Schriftsatz vom 7. Mai 2010 die Abweisung der Klage, fihrte zur Sache aus
und kindigte an, die Erteilung der weiteren durch das FG erbetenen Auskiinfte werde Zeit wenigstens bis zum
31. Oktober 2010 in Anspruch nehmen.

5  Nach Ubermittlung der Klageerwiderung beantragte die Kldgerin Akteneinsicht, die am 27. Oktober 2010 stattfand.
Nach antragsgemafien Fristverlangerungen nahm die Klagerin mit Schriftsatz vom 18. Februar 2011 im Einzelnen
noch einmal zur Sache Stellung, dem sich ein weiterer Schriftsatzwechsel anschloss. Nachdem das FG am
21. November 2011 der Klagerin eine Frist bis zum 10. Marz 2012 gesetzt hatte, gab sie am 21. Dezember 2011
eine Stellungnahme ab und erhob gleichzeitig eine Verzogerungsriige nach § 198 GVG. Sie beantragte
nachdricklich die unverzugliche Anberaumung eines Termins zur mundlichen Verhandlung und Entscheidung.

6  Das FA duRerte sinngemaf® mit Schriftsatz vom 23. Januar 2012, die Klagerin am 17. Februar 2012, zur Sache sei
nichts mehr vorzutragen.
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Am 19. April 2012 gab der Berichterstatter des FG im Rahmen eines rechtlichen Hinweises den Beteiligten auf,
innerhalb von vier Wochen Zeugen mit ladungsfahiger Anschrift zu benennen, und forderte auferdem die
Strafakten an, die am 11. Mai 2012 eingingen. Die Klagerin benannte mit Schriftsatz vom 21. Mai 2012 insgesamt
16 Zeugen, die als selbstandige Subunternehmer tatig gewesen seien. Das FA bat, weitere Auskunfte von den
Zeugen einzuholen. Diesen Schriftsatz Ubermittelte das FG am 3. Juli 2012 an die Klagerin zur Stellungnahme bis
zum 1. Oktober 2012. Die Klagerin trat dem mit Schriftsatz vom 28. September 2012 entgegen, den das FG am

4. Oktober 2012 dem FA zur Kenntnis Gibersandte.

Am 18. Oktober 2012 erhob die Klagerin erneut Verzogerungsrige, die das FG aufgrund Verfligung vom

28. Dezember 2012 dem FA am 15. Januar 2013 Gbermittelte. Durch Verfliigung vom 29. Januar 2013 beraumte der
Vorsitzende Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 28. Februar 2013 an und lud den Fahndungsprufer sowie
vier Personen, die die Klagerin moglicherweise beschaftigt hatte, als Zeugen. Von diesen konnten drei zunachst
nicht geladen werden, da sie unbekannt verzogen waren. Am 5. Februar 2013 beantragte die Klagerin Verlegung
des Termins wegen eines parallelen Termins beim Bundesfinanzhof (BFH). Am 6. Februar 2013 teilte das FA mit, der
Fahndungsprufer sei seit 2006 pensioniert.

Am 11. Februar 2013 verlegte das FG den Termin auf den 14. Marz 2013. Nach entsprechenden Anfragen bei den
Einwohnermeldeamtern waren im Ergebnis alle Ladungen erfolgreich. Mit Schriftsatz vom 4. Marz 2013 fiihrte die
Klagerin nochmals zur Sache aus.

Ein Zeuge hatte schriftlich am 20. Februar 2013 mitgeteilt, er kenne die Klagerin nicht. Ein weiterer Zeuge erklarte,
er konne zu dem Sachverhalt aus dem Jahre 1995 nichts mehr aussagen. Das FG teilte ihm zundchst mit, die Ladung
gelte fort, am Tag vor dem Termin jedoch, er brauche nicht zu erscheinen. Ein dritter Zeuge teilte am Tag vor der
mundlichen Verhandlung mit, er wolle zwar kommen, sei aber krank und musse unter Umstanden kurzfristig
absagen, worauf das FG die Ladung aufhob.

Im Termin erschienen alle Beteiligten, der vierte Zeuge sowie der Fahndungsprufer. Das FG erlauterte, angesichts
des Zeitablaufs sei der Ausgang der Tatsachenfeststellung schwer vorherzusagen. Auf seinen Vorschlag
verstandigten sich die Beteiligten dahin, dass der Haftungsbetrag um die Halfte reduziert werde und die Klagerin
auf die Erstattung der geleisteten Hinterziehungszinsen und der sich aus der Minderung der Haftungsschuld
ergebenden Erstattungszinsen verzichte. Sie erklarten den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt. Das FG hob
die Kosten gegeneinander auf und handigte den Ausdruck der Sitzungsniederschrift unmittelbar aus.

Am 5. April 2013 hat die Klagerin die vorliegende Entschadigungsklage gegen das Land Berlin erhoben.

Wahrend die durchschnittliche Verfahrensdauer finanzgerichtlicher Klagen bei 17 bis 18 Monaten liege, sei das
vorliegende Verfahren erst nach Uber 36 Monaten beendet worden, ohne dass hierfir sachliche Griinde erkennbar
seien.

Die Sache sei bereits mit Erhebung der Klage entscheidungsreif gewesen. Der Sachverhalt sei bis auf die Frage, ob
die fur die Klagerin im Zeitraum 1995 bis 1998 arbeitenden Personen selbstandige Subunternehmer oder
Arbeitnehmer der Klagerin waren, unstreitig gewesen, die Rechtslage eindeutig. Einer kurzfristigen Anberaumung
eines Termins, ggf. mit Zeugeneinvernahme, habe nichts entgegengestanden. Spatestens in der ersten Jahreshalfte
2011 sei die Anberaumung der miindlichen Verhandlung angezeigt gewesen. Die Zeit, die das FG zur Ermittlung der
Anschriften der Zeugen bendétigt habe, kénne nicht der Klagerin angelastet werden, da die Zeugen letztlich nicht
gehort worden seien.

Eine Verfahrensdauer von 36 Monaten musse die Kldgerin nicht hinnehmen. Die angemessene Dauer pro Instanz
betrage etwa ein Jahr. Soweit der Senat in dem Zwischenurteil vom 7. November 2013 X K 13/12 (BFHE 243, 126,
BStBL Il 2014, 179) eine Phase von gut zwei Jahren bis zum Beginn konkreter Mafinahmen, die das Verfahren einer
Entscheidung zufiihren sollen, noch fiir angemessen erachte, widerspreche dies seinen eigenen Grundsatzen der
Einzelfallbetrachtung. Die Drei-Phasen-Theorie und die zweijahrige Untatigkeit ab Eingang der Klage hatten weder
in der Finanzgerichtsordnung (FGO) noch im GVG eine Grundlage, widersprachen dem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4
des Grundgesetzes (GG) auf Effektivitat des gerichtlichen Rechtsschutzes und auch dem Sinn und Zweck des § 74
FGO.

Dementsprechend lehnten das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) wie auch das Bundessozialgericht (BSG)
Orientierungs- oder Richtwerte fir die Laufzeit verwaltungsgerichtlicher Verfahren ab (vgl. Urteile des BVerwG vom
11.Juli 2013 5 C23/12 D, BVerwGE 147, 146; 5 C 27/12 D, BayVBL 2014, 149; vom 27. Februar 2014 5 C1/13 D,
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Buchholz 300, § 198 GVG Nr. 3; Urteile des BSG vom 21. Februar 2013 B 10 UG 1/12 KL, BSGE 113, 75, und
B 10 UG 2/12 KL, nicht verdffentlicht --n.v.--).

Wenn der Senat an seinen Grundsatzen festhalten wolle, sei daher nach & 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe vom 19. Juni 1968 (BGBL | 1968, 661), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 5. Dezember 2012 (BGBL | 2012, 2418) der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes anzurufen.

Wende man hingegen die Drei-Phasen-Theorie auf den Streitfall an, so habe die erste Phase acht Wochen gedauert,
namlich vom Eingang der Klage bis zum Eingang der Gegenaufierung des FA. Die zweite Phase habe mit dem
Antrag auf Akteneinsicht begonnen und mit erfolgter Akteneinsicht am 27. Oktober 2010 geendet. Die dritte Phase
habe somit am 27. Oktober 2010 begonnen und bis zum 14. Marz 2013, mithin insgesamt 28 Monate, gedauert.
Wenn der Berichterstatter oder der Vorsitzende ihrer Pflicht zur Sachverhaltsermittlung nach § 76 FGO
nachgekommen wdren, ware es zu einer derartigen Verzogerung nicht gekommen. Ob die Bediensteten der Justiz
hieran ein personliches Verschulden treffe --wofur nichts spreche--, sei unerheblich. Es sei Angelegenheit des
Beklagten, das FG personell hinreichend auszustatten.

Die uber Jahre hinweg ungeklarte Steuerrechtslage habe neben dem immateriellen einen materiellen Schaden
verursacht. Die Verzogerung habe die notwendige Beweisfliihrung zugunsten der Klagerin vereitelt, die gezwungen
gewesen sei, auf die halftige Erstattung des Haftungsbetrages sowie der bereits gezahlten Hinterziehungszinsen zu
verzichten.

Zudem habe der Ausgang des Verfahrens fiir die Klagerin existentielle Bedeutung gehabt. Sie sei wegen der
vermeintlichen Beschaftigungsverhaltnisse parallel von der Deutschen Rentenversicherung auf Beitrage zur
Krankenversicherung, Pflegeversicherung und Rentenversicherung in Hohe von insgesamt uber ... (sechsstellig) € in
Anspruch genommen worden. Die Deutsche Rentenversicherung habe sich ihrerseits wesentlich auf den
Lohnsteuer-Haftungsbescheid gestiitzt und ihre Beitragsbescheide erst nach Beendigung des finanzgerichtlichen
Verfahrens aufgehoben.

Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung beantragt,

den Vorsitzenden des 9. Senats des FG, ..., als Zeugen Uber die Behauptung der Klagerin zu vernehmen, dass ihr
Prozessbevollmachtigter auf ein schwebendes Beitragsbescheidverfahren der Deutschen Rentenversicherung ...,
welches beim Sozialgericht ... rechtshangig war und das Haftungsbetrage aus Sozialversicherungsbeitragen von
uber ... € zum Gegenstand hatte, und auf dessen Bedeutung fur das Klageverfahren hingewiesen hat.

In einem nach Schluss der mindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom 4. Juni 2014 hat die Klagerin
erganzende Erlauterungen zu dem sozialversicherungsrechtlichen Verfahren abgegeben, entsprechende Belege
beigefuigt und erklart, sie habe auch den Vorsitzenden des 9. Senats des FG in mindlicher Form darauf hingewiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie wegen Uberlanger Dauer des zum Az. 9 K 9048/10 beim FG durchgefiihrten
Klageverfahrens eine Entschadigung in Hohe von 2.400 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

hilfsweise,

das Klageverfahren auszusetzen und den Gemeinsamen Senat der Obersten Gerichtshofe des Bundes anzurufen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Verfahren habe in Anbetracht seiner Schwierigkeit und des Verhaltens der Verfahrensbeteiligten nicht
unverhaltnismafiig lange gedauert. Zeiten, in denen der Rechtsstreit nicht nach aufien erkennbar gefordert wurde,
seien erforderlich gewesen, um zum einen festzustellen, ob eine Beweiserhebung notig sein wirde, zum anderen
die Ladung und die anschlieRende mindliche Verhandlung vorzubereiten. Eine Ladung zu einem fruheren Zeitpunkt
sei nicht geboten gewesen. Den Beteiligten sei nach Art. 103 Abs. 1 GG (rechtliches Gehor) die Moglichkeit zu
gewahren gewesen, sich zu den immer wieder mit sachlichen Ausfihrungen versehenen Schriftsatzen der
Gegenseite duBern zu kdnnen.

Wenn hingegen eine unangemessen lange Verfahrensdauer zu bejahen sein sollte, konne die Klagerin nicht
Entschadigung beanspruchen, da zum Zeitpunkt beider Verzogerungsriigen entgegen & 198 Abs. 3 Satz 2 GVG noch
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nicht Anlass zu der Besorgnis bestanden habe, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen
werde.

SchlieBlich sei fiir die erforderliche Wiedergutmachung die Feststellung ausreichend, dass das Verfahren verzogert
gewesen sei. Aus der Herabsetzung der Haftungssumme um die Halfte ergebe sich, dass die Klage zumindest zur
Halfte ohne Aussicht auf Erfolg gewesen sei. In diesem Falle seien die Kosten des Verfahrens zu mindestens 75 %
der Klagerin aufzuerlegen. Bei der nach & 201 Abs. 4 GVG nach billigem Ermessen zu treffenden
Kostenentscheidung sei zu beriicksichtigen, dass es der Klagerin vornehmlich darum gehe, Entschadigung in Geld
zu erhalten.

Entscheidungsgrunde
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[I. Die Klage ist zu einem geringen Teil begriindet. Die Dauer des Ausgangsverfahrens war unangemessen, indes
lediglich im Umfang von zwei Monaten (dazu 1.). Aufgrund wirksamer Verzogerungsrige (dazu 2.) steht der Klagerin
eine Entschadigung von 200 € zu (dazu 3.).

1. Das Verfahren war im Umfang von zwei Monaten von unangemessener Dauer i.S. des & 198 Abs. 1 Satz 1 GVG.

a) Der Entschadigungsanspruch nach & 198 Abs. 1 Satz 1 GVG setzt u.a. die unangemessene Dauer des
Gerichtsverfahrens voraus. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemaR § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG
nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach
dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Fiir die weiteren Grundsatze und Einzelheiten einschlief3lich
der Aufteilung des typischen finanzgerichtlichen Verfahrens in drei Phasen nimmt der Senat auf seine Urteile in
BFHE 243, 126, BStBL 11 2014, 179 (unter II.2.a bis d), vom 18. Marz 2014 X K 4/13 (BFH/NV 2014, 1050) und vom
19. Marz 2014 X K 3/13 (BFH/NV 2014, 1053) sowie X K 8/13 (BFHE 244, 521, BStBL Il 2014, 584) Bezug.

Diese Rechtsprechung steht zu derjenigen des BVerwG und des BSG nicht in Widerspruch, so dass der Gemeinsame
Senat der obersten Gerichtshofe des Bundes nicht anzurufen ist. Hinsichtlich des --bereits im Sachverhalt nicht
vergleichbaren-- Urteils des BVerwG in BayVBL 2014, 149 verweist der Senat auf sein Urteil in BFH/NV 2014, 1053.
Das Urteil des BVerwG in Buchholz 300, & 198 GVG Nr. 3 betrifft den ebenfalls nicht vergleichbaren Fall eines
Berufungszulassungsverfahrens, das insgesamt fast drei Jahre gedauert hatte, das Urteil des BSG in BSGE 113, 75
sowie die Parallelentscheidung hierzu (B 10 UG 2/12 KL, n.v.) ein Verfahren betreffend eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision.

Das BVerwG hat in seinem Urteil in BVerwGE 147, 146 (unter I.1.b aa (1) und (2)) ausgefuhrt, dass der Einzelfall
mafgebend ist und sich Grenzwerte verbieten. Auch zu diesen Aussagen setzt sich der Senat nicht in Widerspruch.
Zum einen hat der Senat im Einklang mit dem BVerwG der Einzelfallbetrachtung Vorrang vor der aus den typischen
drei Phasen des finanzgerichtlichen Verfahrens abgeleiteten Vermutungsregel eingeraumt. Zum anderen hat das
BVerwG seine Zuriickhaltung gegenuber Orientierungs- und Richtwerten nicht zuletzt mit der Vielgestaltigkeit
verwaltungsgerichtlicher Verfahren begriindet, die in dieser Form in der Finanzgerichtsbarkeit nicht existiert.

b) Bei Anwendung dieser Grundsatze war die Dauer des Ausgangsverfahrens nur in dem Umfang von zwei Monaten
unangemessen.

aa) Die Anwendung der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG nach Art von Regelbeispielen genannten Kriterien Lasst im
Vergleich zum typischen, keine Besonderheiten aufweisenden Fall eher eine lan-gere denn eine kurzere
Verfahrensdauer angemessen erscheinen.

aaa) Die Schwierigkeit des Verfahrens war eher uberdurchschnittlich. Abgesehen von den generellen
Besonderheiten der Haftungsbescheide im Vergleich zu Steuerbescheiden einschliefslich der damit einhergehenden
Rechtsprobleme war das Verfahren dadurch gekennzeichnet, dass der Sachverhalt nicht sofort Giberschaubar sowie
streitig war und vor allem bereits zum Zeitpunkt des Klageeingangs lange zuriick lag. Da --wie auch im Streitfall--
nach langer Zeit Zeugen entweder nicht auffindbar oder aber zur Aussage haufig nicht mehr bereit oder in der Lage
sind, war die Ermittlung des Sachverhalts von Beginn an fur das FG deutlich erschwert. Der Zeitverzug bis zum
Eingang des Klageverfahrens ist allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Entschadigungsklage, da er dem FG
nicht anzulasten ist.

bbb) Die Bedeutung des Verfahrens fur die Klagerin stellte sich aus Sicht des FG zweischneidig dar. Die
Haftungsschuld, zu der noch Nebenleistungen hinzutraten, war von nicht unbetrachtlicher Hohe, andererseits bei
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Anhangigwerden der Klage jedoch bereits gezahlt, so dass kein unmittelbarer Schaden etwa in Gestalt drohender
Insolvenz mehr zu besorgen war.

Soweit die Kldgerin auf die quasi prajudizielle Bedeutung des Verfahrens fir die Beitragsbescheide der Deutschen
Rentenversicherung hingewiesen hat, kann der Senat nicht feststellen, dass das FG diesen Umstand iberhaupt zu
berlicksichtigen vermochte.

(1) Nach & 198 Abs. 3 Satz 3 GVG muss, wenn es fur die Verfahrensforderung auf Umstande ankommt, die noch nicht
in das Verfahren eingefuihrt worden sind, die Verzégerungsriige darauf hinweisen. Anderenfalls werden sie nach

§ 198 Abs. 3 Satz 4 GVG von dem Entschadigungsgericht bei der Bestimmung der angemessenen Verfahrensdauer
nicht berlcksichtigt. So verhalt es sich im Streitfall.

Der Senat kann zwar als wahr unterstellen, dass die Beteiligten des Verfahrens betreffend die Beitragsbescheide auf
die Entscheidung Uber den im Ausgangsverfahren streitgegenstandlichen Lohnsteuer-Haftungsbescheid gewartet
haben und diesen zum Maf3stab fir ihr weiteres Vorgehen nehmen wollten. Der Senat kann jedoch nicht feststellen,
dass dies zu einem Zeitpunkt, zu dem das FG das Verfahren noch hatte beschleunigen kdnnen, in das Verfahren
eingefuhrt worden ware. Die Klagerin hat zwar vorgetragen, ihr Prozessbevollmachtigter habe den Vorsitzenden des
Senats des FG --fernmundlich-- auf die Bedeutung des Lohnsteuer-Haftungsverfahrens fir die
sozialversicherungsrechtliche Problematik hingewiesen, was der Senat in dieser allgemeinen Form als wahr
unterstellen kann. Die Kldgerin hat aber bis heute und auch im Rahmen des nach der mundlichen Verhandlung
eingereichten Schriftsatzes nicht vorgetragen, zu welchem Zeitpunkt sie den Vorsitzenden entsprechend informiert
haben will. Das FG hatte aber diese Erkenntnisse nur dann im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung verwerten
konnen, wenn es sie so rechtzeitig gewonnen hatte, dass es die Sache nennenswert friher zum Abschluss hatte
bringen konnen. Sollte die Klagerin hingegen diese Zusammenhange erst kurz vor der mundlichen Verhandlung
oder gar in dieser erlautert haben, konnte das FG hierauf nicht mehr in einer --aus Sicht der Klagerin--
zweckentsprechenden Weise reagieren. War die sozialversicherungsrechtliche Bedeutung des Ausgangsverfahrens
aber nicht (rechtzeitig) in dieses eingefiihrt worden, so darf das Entschadigungsgericht diese gesteigerte Bedeutung
nach § 198 Abs. 3 Satz 4 GVG nicht bertcksichtigen.

(2) AufklarungsmaRnahmen zu der Frage, wann die Klagerin diese Zusammenhange im Ausgangsverfahren
kundgetan hat, sind nicht zu treffen. Da der in der mindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrag keine Angabe
daruber enthalt, wann der Vorsitzende informiert worden sein soll, zielt der Antrag bei wortgetreuer Umsetzung auf
Umstande, die aus den unter (1) genannten Griinden als wahr unterstellt werden konnen. Nachforschungen von
Amts wegen lber den Zeitpunkt dieser Information sind nicht geboten. Wenn es sich tatsachlich um einen friihen
Zeitpunkt gehandelt haben sollte, der noch Einfluss auf die Verfahrensgestaltung hatte haben kdnnen, so muss die
Klagerin bzw. der Prozessbevollmachtigte diesen Zeitpunkt kennen, da ihm eine eigene Handlung zugrunde liegt. In
einem derartigen Beweisantrag liegt allenfalls eine Erklarung mit Nichtwissen, die --wie § 138 Abs. 4 der
Zivilprozessordnung zum Ausdruck bringt--, nicht zulassig ist.

Da auch der nachgereichte Schriftsatz keine Angaben lber den Zeitpunkt der Unterrichtung des FG enthalt, war
schon deshalb ein Wiedereintritt in die mundliche Verhandlung nicht geboten.

bb) Die Betrachtung des konkreten Verfahrensablaufs flhrt zu einer entschadigungsrelevanten Verzogerung von
zwei Monaten.

aaa) Allein die erste Phase, die das FG nur in sehr begrenztem Umfang steuern kann, erstreckte sich vom
Klageeingang am 5. Marz 2010 bis zum 23. Januar 2012, als das FA auf weitere Ausfihrungen zur Sache verzichtete,
und dauerte damit bereits fast zwei Jahre. Anders als die Klagerin meint, ist die Phase des Schriftsatzaustauschs
nicht bereits generell mit der Klageerwiderung beendet, sondern erstreckt sich so lange, wie die Beteiligten ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor in Anspruch nehmen und zum Verfahren und/oder zur Sache Stellungnahmen
abgeben. Dies war bis zu dem genannten Zeitpunkt kontinuierlich der Fall.

Demgegentber ist der Vortrag der Klagerin, die Sache sei mit Erhebung der Klage entscheidungsreif gewesen,
--abgesehen von der Frage, ob dies an den gut zwei Jahren, die der Senat dem FG fur die erste und zweite Phase
zubilligen mochte, Uberhaupt etwas andert-- widersprichlich. Die Klagerin tragt zwar vor, dass der Sachverhalt bis
auf die Frage, ob die fur die Klagerin im Zeitraum 1995 bis 1998 arbeitenden Personen selbstandige
Subunternehmer oder Arbeitnehmer der Klagerin waren, unstreitig gewesen sei. Gerade diese --streitige-- Frage war
aber Kern des gesamten Verfahrens, die Sache also gerade nicht entscheidungsreif, sondern in hchem Mafe
umstritten, die Rechtslage gerade nicht eindeutig.
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Die im Dezember 2011 erhobene Verzogerungsriige andert an dieser Beurteilung nichts. Der Beteiligte eines
Verfahrens hat nicht allein deshalb einen Anspruch auf beschleunigte Bearbeitung --gar unter Verletzung
rechtlichen Gehors--, weil er diesen Anspruch fiir sich reklamiert.

bbb) Die zweite Phase, in der das FG das Verfahren nicht in erkennbarer Weise gefordert hat, dauerte bis zum

19. April 2012, der Aufklarungsverfiigung des Berichterstatters, und damit insgesamt knappe drei Monate, die erste
und zweite Phase zusammen daher etwas mehr als zwei Jahre und einen Monat. Dies entspricht ohne Weiteres
einer Zeitspanne von "gut zwei Jahren" und ist daher in keiner Weise zu beanstanden.

ccc) Wahrend der dritten Phase ist es allerdings zu einer Verzogerung von zwei Monaten gekommen.

(1) Zunachst hat das FG die der dritten Phase eigenen Mafinahmen zur Tatsachenfeststellung getroffen, namentlich
die Ermittlung noch in Betracht kommender Zeugen. Dies war nach Aktenlage erforderlich. Die spatere tatsachliche
Verstandigung konnte das FG nicht vorhersehen. Anders als die Klagerin wohl meint --wenn sie auch an anderer
Stelle und insofern widerspriichlich vortragt, eine Verzogerung ware nicht eingetreten, wenn das FG seiner
Sachverhaltsermittlungspflicht nachgekommen ware--, ist daher die Ermittlung etwaiger Zeugen Teil angemessener
Verfahrensbearbeitung. Die sofortige Anberaumung eines Erérterungstermins mit dem Versuch, die Angelegenheit
ohne Beweisaufnahme zu erledigen, ware zwar moglich, musste sich dem FG aber nicht aufdrangen, da die
Angelegenheit nach Aktenlage recht umstritten war und nicht von vornherein davon auszugehen war, es sei eine
tatsachliche Verstandigung zu erzielen.

Der Senat verkennt nicht, dass das FG auf den Schriftsatz des FA vom 25. Juni 2012 hin der Klagerin eine
verhaltnismafRig lange Stellungnahmefrist eingeraumt hat. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt das Verfahren noch
nicht verzogert. Zudem hat die Klagerin die Frist fast bis zum Schluss ausgeschopft, ohne etwa vorher zu erklaren,
sie beabsichtige keine Stellungnahme mehr, so dass dem FG nicht anzulasten ist, vor Ablauf der Frist nicht tatig
geworden zu sein.

(2) Der Schriftsatz der Klagerin vom 28. September 2012 enthielt allerdings keinen neuen Vortrag mehr, auf den
das FA noch durch Stellungnahme in der Sache hatte reagieren konnen und mussen. Folgerichtig hat das FG kurz
darauf diesen Schriftsatz dem FA nur noch zur "etwaigen” Gegendauferung und nicht mehr zur Stellungnahme
Ubersandt. Von diesem Zeitpunkt an bis zum 29. Januar 2013, als das FG Termin zur mindlichen Verhandlung
anberaumte --und anschlieend das Verfahren unverziiglich zu Ende flihrte--, ist keine sichtbare Forderung des
Verfahrens zu erkennen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich aber bereits die Pflicht des FG, das schon mehr als 2 1/2
Jahre anhangige Verfahren nachdricklich zu fordern, verdichtet.

Nachdem das FG im Oktober 2012 durch Ubermittlung des letzten Schriftsatzes noch titig geworden war und im
Januar 2013 durch Ladung zur mundlichen Verhandlung, der notwendig die entsprechende Vorbereitung der Ladung
und damit eine Befassung mit der Sache vorangegangen sein muss, bleiben mit November und Dezember 2012
zwei volle Monate, die als unangemessene Verfahrensdauer zu bewerten sind.

Der Senat setzt sich hiermit nicht in Widerspruch zu dem Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10. April 2014
I11 ZR 335/13 (Neue Juristische Wochenschrift 2014, 1967), der eine in Rede stehende Verfahrenslucke von zwei
Monaten entschadigungsrechtlich nicht fur relevant erachtet hat. Anders als in dem Sachverhalt, der der
Entscheidung des BGH zugrunde lag, lag im Streitfall bei taggenauer Betrachtung eine Verzogerung von fast vier
Monaten vor. Der Senat teilt die Auffassung des BGH, dass es einen Toleranzrahmen gibt, der einer allzu
kleinteiligen Betrachtungsweise entgegensteht. In welcher Weise dieser Toleranzrahmen umzusetzen ist, ist von
den Umstanden des Einzelfalls abhdngig und entzieht sich einer generalisierenden Betrachtungsweise. Im
Streitfalle hat der Senat diesem Toleranzrahmen schon dadurch Geltung verschafft, dass er die ebenfalls tangierten
Monate Oktober 2012 sowie Januar 2013 nicht in den entschadigungspflichtigen Verzdgerungszeitraum einbezogen
hat.

2. Jedenfalls die am 18. Oktober 2012 erhobene Verzégerungsriige war wirksam. Insbesondere bestand, wie es § 198
Abs. 3 Satz 2 GVG fordert, Anlass zur Besorgnis, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen
wird. Diese "Besorgnis” erfordert noch nicht, dass eine Verzogerung bereits eingetreten ist. Zu diesem Zeitpunkt war
aber das Verfahren bereits deutlich mehr als zwei Jahre anhangig. Die letzten gewechselten Schriftsatze enthielten
nichts Neues. Es handelte sich gerade um denjenigen Zeitraum, in dem das Verfahren in eine unangemessene
Verfahrensdauer glitt und damit um einen Zeitraum, in dem Sorge um dessen zeitgerechten Abschluss aufkommen
konnte.
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54 3. Aufgrund wirksamer Verzogerungsrige steht der Klagerin nach § 198 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG
eine Entschadigung von 100 € pro Monat unangemessener Verfahrensdauer und damit insgesamt von 200 € zu.

55 Griinde, von der Entschadigung abzusehen und allein die Feststellung unangemessener Verfahrensdauer
auszusprechen, bestehen nicht. Der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens ist demjenigen des Senatsurteils vom
17. April 2013 X K 3/12 (BFHE 240, 516, BStBL Il 2013, 547), das eine schon bei Klageeingang --und zwar aufgrund
des Klagervorbringens selbst-- aussichtslose Rechtsverfolgung zum Gegenstand hatte, in keiner Weise vergleichbar.
Der Verfahrensausgang war angesichts des umstrittenen Sachverhalts in jeder Hinsicht offen.

56 Grinde fur eine hohere Entschadigung sind ebenfalls nicht ersichtlich. Aus der tatsachlichen Verstandigung lasst
sich auch zugunsten der Klagerin nichts herleiten. Insbesondere war die Klagerin nicht gezwungen, dieser
zuzustimmen. Soweit die verstrichene Zeit die Tatsachenfeststellung erschwert hat, ware dies zu Lasten des FA
gegangen, das die Feststellungslast trug, und konnte daher die Klagerin jedenfalls nicht zu einer Zustimmung zur
Verstandigung "gezwungen” haben.

57 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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