BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 27. Februar 2014,V B 12/14

Zustellung des Urteils bei Prozessvollmacht; Heilung von Zustellungsfehlern; Unterschriftserfordernis bei Urteilen;
Schwerwiegender Rechtsanwendungsfehler

BFH V. Senat

FGO & 54, FGO & 62 Abs 4, FGO & 62 Abs 6, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 2, ZPO &
189, ZP0 & 222 Abs 1, ZPO & 222 Abs 2

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 25. November 2013, Az: 4 K 274/09
Leitsatze

1. NV: Das Urteil des FG wird nicht ordnungsgematf’ zugestellt, wenn es ausschlieBlich dem Klager zugeht, obwohl dieser
einen Bevollmachtigten mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

2. NV: Der Zustellungsmangel gilt mit dem tatsachlichen Zugang des Urteils an den Bevollmachtigten als geheilt und das
Urteil in diesem Zeitpunkt als zugestellt.

3. NV: Eine Urteilsausfertigung erfordert keine Originalunterschrift der Richter.

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) erhob vor dem Finanzgericht (FG) erfolglos Klage wegen Umsatzsteuer
2008 und auf Feststellung der Nichtigkeit der "Steuerbetrage aus den Jahren 2002 bis einschliefslich 2012 und
fortfolgend, einschliefilich der Feststellung der Nichtigkeit der Steuergesetzgebung".

2 Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 26. November 2013 erschien der Klager mit einem Bevollmachtigten
und legte die Kopie einer Vollmacht vom 12. November 2013 vor. Diese gilt fur alle Instanzen und umfasst u.a. die
Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen.

3 Das Urteil des FG vom 26. November 2013 wurde laut Postzustellungsurkunde am 6. Dezember 2013 durch
Einlegung des Schriftstiicks in den zur Wohnung des Klagers gehdrenden Briefkasten zugestellt.

4 Am 27.Januar 2014 legte der Bevollmachtigte des Klagers Beschwerde ein und wies darauf hin, dass er das Urteil
--durch urlaubsbedingte Abwesenheit des Mandanten bis 22. Dezember 2013-- erst am 27. Dezember 2013 erhalten
habe. Zur Begriindung der Beschwerde macht er geltend, das als Ausfertigung zugestellte Urteil miisse die exakte
Kopie der Urschrift darstellen. Da die ihm vorliegende Ausfertigung keine Unterschrift der beteiligten Richter
aufweise, sei davon auszugehen, dass auch die Urschrift des Urteils diesen Mangel habe. Der angefochtene
Umsatzsteuerbescheid 2008 und die Steuerbescheide, die Steuerbetrage aus den Jahren 2002 bis 2012 und
fortfolgend forderten, seien nichtig. Seit der durch das Steuerverklrzungsbekampfungsgesetz vom 19. Dezember
2001 (BGBL 12001, 3922) zum 1. Januar 2002 eingefuhrten Umsatzsteuer-Nachschau (&8 27b des
Umsatzsteuergesetzes) sei das Umsatzsteuergesetz wegen Eingriffs in die verfassungsmafigen Rechte der Burger
verfassungswidrig und damit insgesamt nichtig.

5  Mit Schreiben vom 29. Januar 2014 hat die Geschaftsstelle des Senats auf den Vertretungszwang nach & 62 Abs. 4
der Finanzgerichtsordnung (FGO) und die Unzuldssigkeit eines nicht von einer vertretungsberechtigten Person oder
Gesellschaft eingelegten Rechtsmittels hingewiesen.

Entscheidungsgrunde

II. Die fristaerecht erhohene Beschwerde weaen Nichtzulassuna der Revision ist unheariindet und war deshalh
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6 zurlickzuweisen (8 132 FGO).

7  1.Nach & 116 FGO kann die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil eines FG mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden. Diese ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils beim Bundesfinanzhof (BFH) einzulegen (§ 116 Abs. 2 Satz 1 FGO).

8  a) Das Urteil ist dem Klager zwar laut Postzustellungsurkunde am 6. Dezember 2013 zugestellt worden, sodass die
Frist zur Einlegung der Beschwerde nach & 54 FGO i.V.m. § 222 Abs. 1 und 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowie
§§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) bei ordnungsgemafer Zustellung bereits am
Dienstag, dem 7. Januar 2014, abgelaufen ware.

9 b) Im Streitfall fehlt es jedoch an einer ordnungsgemafien Zustellung. Ausweislich der in den FG-Akten befindlichen
Postzustellungsurkunde wurde das Urteil ausschlieflich an den Klager zugestellt, obwohl dieser einen
Bevollmachtigten mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hatte. Nach § 62 Abs. 6 Satz 5 FGO waren
Zustellungen des Gerichts daher ausschlieBlich an den Bevollmachtigten zu richten.

10 c¢) Der Zustellungsmangel gilt mit dem tatsachlichen Zugang des Urteils an den Prozessbevollmachtigten als geheilt
(8 189 ZPO) und das Urteil in diesem Zeitpunkt als zugestellt (vgl. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2009 IV B 102/08,
juris). Ausweislich des Vorbringens des Bevollmachtigten hat er das Urteil am 27. Dezember 2013 erhalten. Die Frist
zur Einlegung der Beschwerde nach § 54 FGO i.V.m. & 222 Abs. 1 und 2 ZPO sowie §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB
endete daher erst mit Ablauf des 27. Januar 2014. Die an diesem Tag beim BFH eingegangene Beschwerde war
daher noch rechtzeitig.

11 2. Die Beschwerde ist unbegrindet, da Griinde fur die Zulassung der Revision gemaf? § 115 Abs. 2 FGO nicht
vorliegen.

12 a) Entgegen der Ansicht des Kldgers ergibt sich ein Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO nicht daraus,
dass die Urteilsausfertigung nicht von den Richtern unterschrieben ist. Vielmehr belegt der Ausfertigungsvermerk
des Urkundsbeamten, dass die mitwirkenden Richter das Urteil im Original unterschrieben haben (vgl. Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 2. Februar 2012 | ZR 81/10, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2013, 187, m.w.N.).
Von einer unzulassigen Ersetzung einer Richterunterschrift kann insoweit nicht ausgegangen werden. Die
Urteilsausfertigung erfordert gerade keine Originalunterschrift (vgl. BFH-Beschliisse vom 19. November 2013
IX B 79/13, BFH/NV 2014, 371, sowie vom 8. Marz 2006 VII B 309/05, BFH/NV 2006, 1317).

13 b) Soweit der Klager geltend macht, die angegriffenen Umsatzsteuerbescheide seien entgegen dem Urteil des FG
seit 2002 verfassungswidrig und damit nichtig, rligt er eine vermeintlich unrichtige Rechtsanwendung durch das FG.
Ein materiell-rechtlicher Fehler bei der Rechtsanwendung kann aber nur ausnahmsweise nach & 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO zur Zulassung der Revision fulhren, wenn es sich um einen schwerwiegenden
Rechtsanwendungsfehler handelt, der geeignet ist, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschadigen. Ein
derartiger Fehler liegt jedoch nur dann vor, wenn die angefochtene FG-Entscheidung objektiv willkurlich und unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich vertretbar ist (vgl. BFH-Beschluss vom 25. Marz 2010 X B 176/08,
BFH/NV 2010, 1455, m.w.N.). Einen solchen qualifizierten Rechtsanwendungsfehler des FG hat der Klager weder
dargelegt noch liegt ein solcher Fehler tatsachlich vor. Wie der BFH bereits mehrfach entschieden hat, ergibt sich
aus einem etwaigen Verstof? gegen das sog. Zitiergebot keine Nichtigkeit des Umsatzsteuergesetzes oder der
hierauf gestitzten Umsatzsteuerbescheide (BFH-Beschlusse vom 16. Dezember 2009 V B 23/08, BFH/NV 2010,
1866; vom 18. Mai 2011 VII B 195/10, BFH/NV 2011, 1743; vom 12. Marz 2009, X| B 23, 24/08, Zeitschrift fir
Steuern und Recht 2009, R 538).

14 3. Da die Beschwerde unbegriindet ist, kann der Senat offen lassen, ob es sich beim Bevollmachtigten um eine zur
Vertretung berechtigte Person i.S. von & 62 Abs. 4 FGO handelt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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