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Kindergeld fiir verheiratete Kinder
BFH IIl. Senat
EStG & 32 Abs 4, EStG VZ 2012 , EStG VZ 2013

vorgehend FG Dusseldorf, 26. August 2013, Az: 10 K 1940/13 Kg
Leitsatze

NV: Der Senat halt daran fest, dass die Verheiratung eines Kindes dessen Berlicksichtigung seit Januar 2012 nicht mehr
ausschliefien kann (BFH-Urteil vom 17. Oktober 2013 |1l R 22/13, BFHE 243, 250, BStBL Il 2014, 257).

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) ist Mutter eines im Oktober 1987 geborenen Sohnes, der seit
Dezember 2006 verheiratet und Vater eines Kindes ist. Er hat vom 1. Januar 2010 bis zum 30. November 2011
Wehrdienst geleistet und befindet sich seit dem 1. November 2012 in Erstausbildung.

2 Die Beklagte und Revisionsklagerin (Familienkasse) lehnte den Antrag auf Kindergeld fiir den Sohn ab und wies den
fristgemaf eingelegten Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 8. Mai 2013 als unbegriindet zuriick, weil der
Sohn sich unter Berticksichtigung der Unterhaltsbeitrage seiner Ehefrau selbst unterhalten konne.

3  Die auf Kindergeld firr die Monate November 2012 bis Mai 2013 gerichtete Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht
(FG) entschied, da der Sohn die durch den neunmonatigen Grundwehrdienst hinausgeschobene Altersgrenze noch
nicht erreicht habe und sich in Erstausbildung befinde, erfille er alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
Kindergeldanspruch. Der Unterhaltsanspruch gegen die Ehefrau sowie deren Einkunfte seien unerheblich, da die
Einkiinfte- und Beziigegrenze in § 32 Abs. 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zum 1. Januar 2012
entfallen sei.

4  Die Familienkasse rigt die Verletzung materiellen Rechts.
5 Die Familienkasse beantragt, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

6  Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7 1I. Die Revision ist unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat
zutreffend entschieden, dass der Sohn der Kldgerin trotz seiner Verheiratung zu berucksichtigen ist.

8 1. Der Klagerin steht nach dem Wortlaut der §8 32, 62 ff. EStG flr die Monate November 2012 bis Mai 2013 fur
ihren Sohn Kindergeld zu, der das 18. Lebensjahr vollendet, aber noch nicht die durch seinen Wehrdienst
hinausgeschobene Altersgrenze --25 Jahre und 9 Monate-- erreicht hat, fir einen Beruf ausgebildet wird (& 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG) und noch keine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium abgeschlossen
hat (8 32 Abs. 4 Satz 2 EStG i.d.F. des Steuervereinfachungsgesetzes 2011, BGBL | 2011, 2131). Die Hohe seiner
Einklnfte und Bezlige ist nach dem Gesetzeswortlaut --im Gegensatz zu der bis Ende 2011 geltenden Rechtslage--
ohne Bedeutung.

9 2. Seine Verheiratung steht der Berlicksichtigung --entgegen der Verwaltungsansicht (Dienstanweisung zur
Durchfiihrung des steuerlichen Familienleistungsausgleichs nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes,
Stand 2013, Abschn. 31.2.2)-- nicht entgegen. Zur Begriindung verweist der Senat auf sein Urteil vom 17. Oktober
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2013 111 R 22/13 (BFHE 243, 246, BStBL 11 2014, 257). Weder bildet die Verheiratung des Kindes einen
Ausschlusstatbestand i.S. von & 32 Abs. 4 EStG noch erfordert seine Berlcksichtigung eine "typische
Unterhaltssituation” (Senatsurteil vom 17. Juni 2010 Il R 34/09, BFHE 230, 61, BStBL Il 2010, 982). Die von der
Familienkasse befurwortete Fortfiihrung einer Einkinfte- und Bezligegrenze, die sich zwecks Prifung eines
Mangelfalles allein auf verheiratete Kinder beschrankt, wirde der mit der Abschaffung der Grenzbetragsregelung
bei volljahrigen Kindern vom Gesetzgeber bezweckten Entlastung der Eltern von Erklarungsaufwand und der
Entlastung der Verwaltung von der Ermittlung der Einkiinfte und Beziige der Kinder widersprechen und ware im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes bedenklich.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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