BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 28. February 2014,V B 32/13

Fristbeginn bei Wiedereinsetzung
BFH V. Senat
FGO§56 Abs2S1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 13. February 2013, Az: 5 K 318/10

Leitsatze

NV: Fur den Verfahrensbevollmachtigten besteht bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt Anlass, sich unverziglich
bei dem Empfangsgericht zu vergewissern, ob der Schriftsatz rechtzeitig eingegangen ist, wenn ausweislich des
Ubersendungsprotokolls eines Faxgerates feststeht, dass ein mehrseitiger, fristwahrender Schriftsatz in der Nacht des
Fristablaufs erst nach 24.00 Uhr versandt worden ist. Unterlasst er die gebotene Nachfrage, ist von einem Beginn der
Wiedereinsetzungsfrist am Tag nach dem Fristablauf auszugehen, da die gebotene Nachfrage bei Gericht die
Fristversdumung offenbart hatte.

Grunde

1 Die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig und durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5
Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), da sie nicht rechtzeitig eingelegt worden ist (8 116 Abs. 2 Satz 1 FGO).

2 1.Nach & 116 Abs. 1 FGO kann die Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil eines Finanzgerichts mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils bei dem Bundesfinanzhof (BFH) einzulegen (&8 116 Abs. 2 Satz 1 FGO); die Begriindung ist beim
BFH einzureichen (8 116 Abs. 3 Satz 2 FGO). Dies hat die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) im Streitfall
versdumt, weil die Beschwerde erst am 26. Marz 2013 beim BFH und damit erst nach dem Fristablauf am 25. Marz
2013 eingegangen ist.

3 2. Die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand liegen nicht vor.

4 a) Wiedereinsetzung ist auf Antrag zu gewahren, wenn jemand ohne Verschulden gehindert war, eine gesetzliche
Frist einzuhalten (§ 56 Abs. 1 FGO). Das Verschulden des Prozessbevollmachtigten muss sich die Klagerin wie
eigenes Verschulden anrechnen lassen (8 155 FGO i.V.m. & 85 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Der Antrag ist binnen
zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz FGO).

5  b) Nach der Rechtsprechung des BFH beginnt die Wiedereinsetzungsfrist nach & 56 Abs. 2 Satz 1 FGO, sobald der
Beteiligte bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte erkennen kdnnen und mussen, dass die Frist des § 56 Abs. 1
FGO versaumt worden ist (BFH-Beschluss vom 18. Februar 2004 | R 45/03, BFH/NV 2004, 1108). Wie der
Bundesgerichtshof (BGH) zudem bereits ausdriicklich entschieden hat, besteht fur den Verfahrensbevollmachtigten
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt Anlass, sich unverzuglich bei dem Empfangsgericht zu vergewissern, ob
der Schriftsatz vielleicht dennoch rechtzeitig eingegangen ist, wenn ausweislich des Ubersendungsprotokolls eines
Faxgerates feststeht, dass ein mehrseitiger, fristwahrender Schriftsatz in der Nacht des Fristablaufs erst nach
24:00 Uhr versandt worden ist; unterlasst er die gebotene Nachfrage, ist gleichwohl von einem Beginn der
Wiedereinsetzungsfrist am Tag nach dem Fristablauf auszugehen, da die gebotene Nachfrage bei Gericht die
Fristversaumung offenbart hatte (BGH-Urteil vom 15. Marz 2000 VIII ZR 217/99, NJW-Rechtsprechungs-Report
Zivilrecht 2000, 1591).

6  ¢) Nach diesen Grundsatzen ist von einem Fristbeginn bereits am 26. Marz 2013 auszugehen. Das dem BFH am
26. Marz 2013 zugegangene Telefax weist als Absendezeit "00:01.59 26-03-2013" aus (Blatt 13 der BFH-Akte). Es
war fur die Klagerin ersichtlich, dass der Schriftsatz nicht fristwahrend bersendet worden ist.
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7  Ob die Prozessbevollmachtigte der Kldgerin oder nur eine Hilfsperson der Prozessbevollmachtigten dies bereits am
26. Marz 2013 erkennen konnte, ist unerheblich, da die Klagerin nichts zur Organisation der Ausgangskontrolle
vorgetragen hat. Mangelt es indessen, wie im Streitfall, am fristgerechten Postausgang, ist der Antrag auf
Wiedereinsetzung nur hinreichend substantiiert begriindet, wenn die tatsachliche Handhabung des Postausgangs
einschlieBlich der organisatorischen Vorkehrungen fiir dessen Kontrolle schlissig vorgetragen werden (BFH-
Beschluss vom 30. Juli 2009 VI R 56/08, BFH/NV 2009, 1214).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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