BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 06. Februar 2014, IV R 41/10

Zurechnung einer Windkraftanlage - Nachholung des Hinweises nach § 181 Abs. 5 Satz 2 AO - Entbehrlichkeit eines
Verboserungshinweises gemafd § 367 Abs. 2 Satz 2 AO

BFH IV. Senat

AO 8§39 Abs1,A0O 8§39 Abs 2 Nr1,BGB &894 Abs1S1,BGB&95Abs1S1,A0 8181 Abs5S2,A0 & 367 Abs2S 2,
EStG & 6b, AO § 169 Abs 1

vorgehend FG Nurnberg, 27. Juli 2010, Az: 3 K 2054/2007
Leitsatze

NV: Dass im Vertrag zwischen dem VerduRerer einer Windkraftanlage und dem Lieferanten der Anlage die Ubergabe von
der Durchfuihrung eines Probebetriebs abhangt, bedeutet nicht, dass dem Kaufer der Anlage, der in seinem Vertrag mit
dem Ver3uRerer die Ubergabe bereits fiir die Inbetriebnahme der Anlage vereinbart hat, die Anlage nicht schon vor
Abschluss des Probebetriebs steuerlich zuzurechnen sein kann .

Tatbestand

1 A Die Klager und Revisionskldger (Klager) betreiben einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb in
Gutergemeinschaft und erzielten in den Streitjahren 1998 und 1999 auch gewerbliche Einklinfte aus dem Betrieb
von zwei Windkraftanlagen (WKA).

2 Im Einspruchsverfahren gegen die Bescheide uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkunfte aus
Land- und Forstwirtschaft fir die Jahre 1994 und 1995 beantragten die Klager im Juni 2001 eine Bilanzanderung
nach & 4 Abs. 2 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG), um fur das Wirtschaftsjahr 1994/1995 den Gewinn aus
der VerauRRerung von Grund und Boden in Hohe von ... DM in eine Riicklage nach & 6b EStG einzustellen, die im
Gewerbebetrieb WKA A reinvestiert werden sollte. Sie legten den Kaufvertrag vom ... Dezember 1998 und die ersten
beiden Rechnungen vom Februar bzw. April 1999 vor sowie im Juli 2001 die vierte Rechnung vom 11. Juni 1999, auf
der ihre damalige Bevollmachtigte handschriftlich vermerkt hatte, dass die WKA vor dem 30. Juni 1999 in den
Besitz der Kldger ubergegangen sei.

3 In dem Kaufvertrag vom ... Dezember 1998 mit der Firma Z ist u.a. Folgendes vereinbart:

4

"8 1 Vertragsgegenstand

(1)  Der Verkaufer hat in der Gemeinde A einen Standort zur Errichtung von einer Windkraftanlage vom Typ ... bis
zur Baureife entwickelt. ...

(2)  Der Kaufer erwirbt den Standort, um dort eine Windkraftanlage oben bezeichneten Typs zu betreiben. ...
(3) Die Planungskonzeption und deren Umsetzung wird durch die nachfolgenden Unterlagen begriindet:

(@) positiver Bauvorbescheid
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(b) Bodengutachten

(o) Baugenehmigung

(d) Stromliefervertrag mit der ...

(e) eventuell gestellte Forderantrage

U] Grundstuckskaufvertrag des Standortes der Windkraftanlage

§ 2 Ubernahme

(1)

(2)
)

Der Kaufer tritt in der Einzelrechtsnachfolge in die jeweiligen Rechtspositionen des Verkaufers, wie sie ihm
gemaf § 1, Punkt 3) (a) bis (f) an der Planungskonzeption zusteht, ein.

Kaufer und Verkaufer einigen sich auf die Projektabwicklung durch den Verkaufer und die schlusselfertige
Ubergabe der betriebsbereiten einspeisenden Windkraftanlage an den Kaufer durch den Verkaufer. ...

§ 5 Kaufpreis/ Zahlungen/ Sonstige Leistungen

Der Nettokaufpreis betragt ... DM (...) zuzlglich ... Mehrwertsteuer von 16 %.

... Zahlungsbedingungen ...:

@)

(d) 15 % des Kaufpreises ... mit erfolgter Rotormontage an der Windkraftanlage

(e) 5 % des Kaufpreises ... nach erfolgter Endabnahme gemaf & 4.

Weitere entstehende Kosten wihrend der Realisierung des Bauvorhabens bis zur Ubergabe ... werden vom
Verkaufer getragen, inklusive der notigen Versicherungen.

Die Windkraftanlage wird bis zum 30.06.1999 einspeisebereit erstellt, es sei denn, die Witterung lasst dies
nicht zu. ...

§ 8 Sonstiges

(1)
©)

Die Parteien sind sich darlber einig, dass das Eigentum an der Windkraftanlage mit vollstandiger Zahlung
des Kaufpreises auf das Betriebskonto des Verkaufers in der in § 7 vereinbarten Hohe auf den Kaufer
ubergeht.

Alle von der Windkraftanlage verursachten Betriebskosten, z.B. fiir Versicherung, ... gehen ab dem Tag der
ersten Inbetriebnahme ausschliefilich zu Lasten des Kaufers.
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(5)  Alle von der Windkraftanlage erwirtschafteten Einnahmen, z.B. Erlose aus Stromlieferungen an die ..., sind ab
dem Tag der ersten Inbetriebnahme Eigentum des Kaufers.

Zwischen der Firma Z und der Firma X wurde am ... Februar 1999 ein Vertrag lber die Lieferung und Aufstellung
u.a. der WKA fur die Klager geschlossen. In diesem Vertrag heifdt es u.a., dass der Lieferumfang auch die
Inbetriebnahme der Anlage, die Ubergabe und Einweisung an den Betreiber nach Erprobung und einem
automatischen Dauerbetrieb von 250 Stunden umfasse, Inbetriebnahme und Probebetrieb auf Verantwortung und
Leitung des Auftragnehmers stattfinden und die Anlage nach Abschluss des Probebetriebs vom Auftraggeber nach
fachlicher Einweisung zum Betrieb genommen werde. Nach Nr. ... der Allgemeinen Lieferbedingungen der Firma X
geht die Gefahr, soweit ein Probebetrieb vereinbart ist, nach einwandfreiem Probebetrieb auf den Kunden Uber. Nr.
... der Bedingungen enthalt Regelungen uber einen Eigentumsvorbehalt der Firma X und Uber eine
Weiterverdaufierungsbefugnis des Kaufers.

In einem im August 1999 von den Klagern und der Firma X unterzeichneten und als Baufertigstellungserklarung
bezeichneten Schreiben an die Investitionsbank des Landes L ist ausgefiihrt, dass die Bauarbeiten am 16. Juni 1999
abgeschlossen worden seien. Mit Schreiben vom 17. Juni 1999 hatte die Firma Z der vormaligen Bevollmachtigten
der Klager mitgeteilt, dass die WKA in A montiert sei. Am 25. Juni 1999 hatte die Versicherung mitgeteilt, dass fir
die WKA der Klager eine Maschinen- und Maschinen-Betriebsunterbrechungsversicherung bestehe. Mit Schreiben
vom ... April 2007 legte die Firma Z eine Abnahmebestatigung fur die WKA A vom ... August 1999 vor, in der eine
Inbetriebnahme am ... Juli 1999 dokumentiert wird.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stimmte mit geanderten Bescheiden uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft fur die Jahre 1994 und 1995
vom 12. Juli 2001 einer Bilanzanderung nach & 4 Abs. 2 Satz 2 EStG zu. Die Klager haben im Wirtschaftsjahr
1998/99 die im landwirtschaftlichen Betrieb gebildete Rucklage bei den Anschaffungskosten der WKA A abgezogen.

Mit jeweils unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Einkommensteuerbescheiden fiir 1998 und 1999 vom
Juni 2001 bzw. November 2002 setzte das FA die Einkommensteuer jeweils auf 0 DM fest. Die Bescheide wurden im
Dezember 2002 nach & 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) geandert, wobei weiterhin eine Einkommensteuer von
0 DM festgesetzt wurde. Fur 1998 wurde der Vorbehalt der Nachprifung aufgehoben. Die Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft (flir 1998 in Hohe von ... DM, fiir 1999 in Héhe von ... DM) entfallen je zur Halfte auf die Klager,
lediglich im Jahr 1998 entfallen Einkunfte in Hohe von ... DM allein auf den Klager.

Im Jahr 2005 fand bei den Klagern eine Au3enpriifung hinsichtlich der Einkommensteuer und Umsatzsteuer fir die
Jahre 2000 bis 2002 und bei der GbR ..., WKA A u.a., hinsichtlich der gesonderten und einheitlichen Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen zur Einkommensteuer, der Gewerbesteuer und der Umsatzsteuer fur die Jahre 1999 bis
2002 statt. Im Prufungsbericht iber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fur
die Jahre 1999 bis 2002 der GbR ..., WKA A, vertrat die Betriebsprifung die Auffassung, dass die WKA nicht, wie im
Vertrag genannt, bis zum 30. Juni 1999 fertig gestellt bzw. der Probebetrieb nicht bis zu diesem Zeitpunkt
abgeschlossen gewesen sei. Dem folgend loste das FA die Riicklage gewinnerhéhend auf (... DM + 24 % Zuschlag
nach & 6b Abs. 7 EStG = ... DM), verteilte den Betrag je zur Halfte auf die Kalenderjahre 1998 und 1999 und erlief
unter dem 20. Dezember 2005 einen nach § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO gednderten Einkommensteuerbescheid fir
1998 und einen nach & 164 Abs. 2 AO geanderten Einkommensteuerbescheid fur 1999. Der
Einkommensteuerbescheid fur 1999 wurde erneut geandert, zuletzt im April 2006. Die Einklinfte aus Land- und
Forstwirtschaft wurden zuletzt fur 1998 in Hohe von ... DM und fiir 1999 in Hohe von ... DM bertcksichtigt und auf
die Klager je zur Halfte verteilt.

Wahrend der Einspruchsverfahren gegen die geanderten Einkommensteuerbescheide stellte das FA mit Bescheiden
Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen jeweils vom 24. September 2007
die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft fur das Jahr 1998 in Hohe von ... DM (verteilt auf beide Klager zu je ...
DM) und fur das Jahr 1999 in H6he von ... DM (verteilt auf beide Klager zu je ... DM) fest.

Die gegen die Feststellungsbescheide und gegen die geanderten Einkommensteuerbescheide gerichteten
Einspruchsverfahren verliefen erfolglos. Auch einen Antrag auf Verlangerung der Reinvestitionsfrist des § 6b EStG
aus Billigkeitsgrinden lehnte das FA mit Bescheid vom 12. Februar 2009 ab, den hiergegen gerichteten Einspruch
wies es mit Einspruchsentscheidung vom 25. Mai 2010 als unbegriindet zuruck.
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Das Finanzgericht (FG) wies die Klage, mit der die Klager u.a. begehrten, die gewinnerhohende Auflésung der
Riicklage ruckgangig zu machen und die Bescheide uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkunfte
aus Land- und Forstwirtschaft 1998 und 1999 und die Einkommensteuerbescheide fir 1998 und 1999 entsprechend
zu andern, sowie die Reinvestitionsfrist nach & 6b EStG bis zum 31. Dezember 1999 zu verlangern, mit in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 518 veroffentlichtem Urteil ab.

Mit ihrer Revision riigen die Klager eine Verletzung des & 6b EStG.

Sie beantragen, das angegriffene Urteil des FG aufzuheben und die Bescheide iber die gesonderte und einheitliche
Feststellung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft fir 1998 und 1999, beide vom 24. September 2007,
insoweit unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 16. November 2007, dahin zu andern, dass die
Einklnfte um jeweils ... DM geringer festgestellt und auf die Klager jeweils zur Halfte verteilt werden, und die
Einkommensteuerbescheide fur 1998 vom 20. Dezember 2005 und fur 1999 vom 12. April 2006, jeweils in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 16. November 2007, dahin zu andern, dass die Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft jeweils um ... DM gemindert angesetzt werden,

hilfsweise, das FA zu verpflichten, dem Antrag auf Verlangerung der Reinvestitionsfrist aus Billigkeitsgriinden fur
1999 unter Aufhebung des angegriffenen Urteils des FG, der Einspruchsentscheidung vom 25. Mai 2010 und des
Ablehnungsbescheids vom 12. Februar 2009 stattzugeben.

Das FA beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

16

17

18

19

20

B. Die Revision der Klager ist unzulassig und daher zu verwerfen (§ 126 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--),
soweit sie die Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der Reinvestitionsfrist des & 6b EStG aus Billigkeitsgrinden
betrifft. Denn die Revisionsbegriindung genugt insofern nicht den Anforderungen des § 120 Abs. 3 Nr. 2 FGO. Es
fehlt eine Auseinandersetzung mit den tragenden Griinden des finanzgerichtlichen Urteils (hierzu z.B. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. Mai 2012 IV R 47/10, BFH/NV 2012, 1608, m.w.N.). Soweit die Klager in der
mundlichen Verhandlung Ausfiihrungen zu diesem Antrag gemacht haben, konnen diese schon wegen Ablaufs der
Frist zur Begrindung der Revision nach § 120 Abs. 2 Satz 1 FGO insoweit keine Berlicksichtigung finden.

Begriindet ist die Revision hingegen, soweit sie die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einklinfte aus
Land- und Forstwirtschaft 1998 und 1999 (dazu B.l.) und die Einkommensteuer 1998 und 1999 (dazu B.Il.) betrifft.
Insoweit fuhrt sie zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

I. Die Revision der Kldger hinsichtlich der Feststellungsbescheide 1998 und 1999 ist begriindet und fihrt insoweit
zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung. Zu Recht ist das FG zwar davon ausgegangen, dass dem Erlass der angegriffenen
Feststellungsbescheide keine Feststellungsverjahrung entgegenstand (dazu B.1.1.). Die bisherigen Feststellungen
des FG rechtfertigen jedoch nicht seine Entscheidung, dass die Ricklage nach & é6b EStG (im Folgenden & 6b-
Riicklage) zum 30. Juni 1999 gewinnerhohend aufzuldsen sei (dazu B.1.2.).

1. Dem Erlass der Feststellungsbescheide fur 1998 und 1999 vom 24. September 2007 stand keine
Feststellungsverjahrung entgegen.

a) Die Klager waren nach § 181 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1i.V.m. & 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, 8 179 Abs. 2 Satz 2 AO zur
Abgabe einer Feststellungserklarung fiir den von ihnen in Gltergemeinschaft gefiuihrten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb verpflichtet. Da sie fur die gesondert und einheitlich festzustellenden Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft fir die Streitjahre 1998 und 1999 keine entsprechenden Erklarungen eingereicht haben,
begann die Feststellungsfrist fur die gesonderte und einheitliche Feststellung nach § 181 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 170
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 2 AO mit Ablauf des dritten Kalenderjahrs, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die
Steuer entstanden ist, d.h. fir 1998 mit Ablauf des 31. Dezember 2001 und fir 1999 mit Ablauf des 31. Dezember
2002. Sie endete daher nach & 181 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. &8 169 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO fiir 1998 an sich
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 und fir 1999 mit Ablauf des 31. Dezember 2006. Der Ablauf der Frist war nicht
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nach § 171 Abs. 4 AO gehemmt, da die im Jahr 2005 durchgefiihrten AuRenpriifungen nicht auch die streitigen
Einkiinfte der Jahre 1998 und 1999 betrafen.

b) Nach & 181 Abs. 5 Satz 1 AO kann eine gesonderte Feststellung auch nach Ablauf der fiir sie geltenden
Feststellungsfrist insoweit erfolgen, als die gesonderte Feststellung fiir eine Steuerfestsetzung von Bedeutung ist,
fur die die Festsetzungsfrist im Zeitpunkt der gesonderten Feststellung noch nicht abgelaufen ist. Hierauf ist nach
§ 181 Abs. 5 Satz 2 AO im Feststellungsbescheid hinzuweisen.

Diese Voraussetzungen lagen im Streitfall vor. Denn bei Erlass der angegriffenen Feststellungsbescheide fur 1998
und 1999 im September 2007 war die Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer 1998 und 1999 noch nicht
abgelaufen. Das FA hatte sowohl fur 1998 als auch fir 1999 geanderte Einkommensteuerbescheide erlassen, die im
September 2007 noch Gegenstand von Einspruchsverfahren der Klager waren, so dass der Ablauf der
Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer 1998 und 1999 nach & 171 Abs. 3a AO gehemmt war. Dass in den
Feststellungsbescheiden vom September 2007 der nach § 181 Abs. 5 Satz 2 AO erforderliche Hinweis fehlte, ist
unerheblich, da er in der Einspruchsentscheidung vom 16. November 2007 nachgeholt wurde und zu diesem
Zeitpunkt die Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer 1998 und 1999 auch noch nicht abgelaufen war (z.B. BFH-
Urteil vom 12. Juli 2005 Il R 10/04, BFH/NV 2006, 228).

Zu Recht hat das FG auch einen etwa erforderlichen vorherigen Verboserungshinweis des FA gemaR § 367 Abs. 2
Satz 2 AO vor der Erganzung der Einspruchsentscheidung um den Hinweis nach & 181 Abs. 5 Satz 2 AO als
jedenfalls entbehrlich angesehen, da der mit diesem verbundene Zweck nicht erreicht werden konnte. Das
Hinweiserfordernis des & 367 Abs. 2 Satz 2 AO tragt dem Umstand Rechnung, dass der Rechtsbehelf nach
Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung nicht mehr zuriickgenommen werden kann (&8 362 Abs. 1 Satz 1 AO). Der
Hinweis soll den Einspruchsfiihrer aus Grunden rechtlichen Gehors auf die Maglichkeit einer verbdsernden
Entscheidung aufmerksam machen, damit er einer Verbdserung durch Riicknahme des Einspruchs zuvorkommen
kann. Dieser Zweck kann jedoch nicht erreicht werden, wenn sich die Verbdserung durch Riicknahme des Einspruchs
ohnehin nicht vermeiden lasst (z.B. BFH-Urteil in BFH/NV 2006, 228). Ein solcher Fall ist hier gegeben, da die
Festsetzungsfrist fur die Einkommensteuer 1998 und 1999 im Zeitpunkt der die Feststellungsbescheide
betreffenden Einspruchsentscheidung noch nicht abgelaufen war. Die Riicknahme des Einspruchs gegen die
angegriffenen Feststellungsbescheide hatte daher deren Unanfechtbarkeit und nach § 182 Abs. 1 AO eine
Bindungswirkung fiir die Einkommensteuerbescheide fiir 1998 bzw. 1999 herbeigefihrt.

2. Die bisherigen Feststellungen des FG tragen jedoch nicht sein Ergebnis, dass das FA die streitige § 6b-Rucklage
zu Recht zum 30. Juni 1999 gewinnerhohend aufgeldst hat.

a) Nach & 6b Abs. 1 EStG i.d.F. vom 7. September 1990 (EStG 1990), die hier nach & 52 Abs. 18 EStG noch
anzuwenden ist, kdnnen Gewinne aus der Verauierung von Grund und Boden u.a. auf Anschaffungskosten von
abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgutern, von Grund und Boden und von Gebduden ubertragen werden. Soweit
eine Ubertragung nicht vorgenommen wird, kann nach & 6b Abs. 3 EStG 1990 im Wirtschaftsjahr der VerduRerung
eine den steuerlichen Gewinn mindernde Riicklage gebildet werden. Bis zur Hohe der Ruicklage konnen, sofern auch
die Voraussetzungen des § 6b Abs. 4 EStG 1990 vorliegen, sodann die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
nach & 6b EStG 1990 beglinstigten Wirtschaftsgutern, die in den folgenden vier Jahren angeschafft oder hergestellt
werden, im Wirtschaftsjahr ihrer Anschaffung oder Herstellung gekirzt werden. In Hohe des Kiirzungsbetrags ist die
Ricklage aufzulosen. Soweit eine nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG 1990 gebildete Riicklage gewinnerhéhend aufgelost
wird, ohne dass ein entsprechender Betrag nach Abs. 3 abgezogen wird, ist nach & 6b Abs. 7 EStG 1990 der Gewinn
des Wirtschaftsjahrs, in dem die Ruicklage aufgelost wird, fir jedes volle Wirtschaftsjahr, in dem die Ricklage
bestanden hat, um 6 % des aufgeldsten Rucklagenbetrags zu erhdhen.

b) Die Ubertragung einer & 6b-Riicklage setzt danach u.a. voraus, dass es sich bei dem Wirtschaftsqut, auf das die
Ricklage Ubertragen werden soll, um ein nach § 6b Abs. 1 Satz 2 EStG 1990 begunstigtes Wirtschaftsgut handelt.
Dabei ist die Ubertragung der Riicklage nicht auf Reinvestitionsgiiter beschrankt, die in dem Alleineigentum des
VerduRerers stehen und dem Betriebsvermégen des VerduRerungsbetriebs zuzuordnen sind. Die Ubertragung
konnte nach der in den Streitjahren geltenden Rechtslage auch auf Reinvestitionsguter erfolgen, die zum
Gesellschaftsvermdgen (Gesamthandsvermdogen) einer anderen Personengesellschaft gehoren, an der der
VerauRerer als Mitunternehmer beteiligt ist, soweit diese Wirtschaftsguter ihm anteilig zuzurechnen sind (z.B. BFH-
Urteil vom 19. Dezember 2012 IV R 41/09, BFHE 240, 73, BStBL 11 2013, 313, Rz 31). Der Ubertragung der im
landwirtschaftlichen Betrieb der Klager gebildeten & 6b-Riicklage steht danach nicht entgegen, dass sie auf

Seite 5 von 8



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Wirtschaftsguter Ubertragen wurde, die zum Gesamthandsvermdgen der GbR WKA A gehoren, an dem die Klager wie
am Vermogen des Veraufierungsbetriebs zu gleichen Teilen beteiligt sind.

aa) Jede WKA, die in einem Windpark betrieben wird, stellt mit dem dazugehdrigen Transformator nebst der
verbindenden Verkabelung ein zusammengesetztes Wirtschaftsgut dar. Daneben ist die Verkabelung von den
Transformatoren bis zum Stromnetz des Energieversorgers zusammen mit der Ubergabestation als weiteres
zusammengesetztes Wirtschaftsgut zu behandeln, soweit dadurch mehrere WKA miteinander verbunden werden.
Auch die Zuwegung stellt ein eigenstandiges Wirtschaftsgut dar (BFH-Urteil vom 14. April 2011 IV R 46/09, BFHE
233, 214, BStBL 11 2011, 696).

bb) Bei einer WKA handelt es sich um eine Betriebsvorrichtung (BFH-Urteil vom 25. Januar 2012 Il R 25/10, BFHE
236, 564, BStBL 11 2012, 403) und damit i.S. des § 6b EStG um ein abnutzbares bewegliches Wirtschaftsgut (vgl. BFH-
Urteil vom 25. Mai 2000 III R 20/97, BFHE 192, 191, BStBL Il 2001, 365 - Satellitenempfangsanlage als
investitionszulagenbegunstigtes abnutzbares bewegliches Wirtschaftsgut).

¢) Die Ubertragung der Riicklage auf ein anderes Wirtschaftsgut setzt nach § 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG 1990 des
Weiteren voraus, dass die angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsguter zum Anlagevermogen einer
inlandischen Betriebsstatte gehoren.

aa) Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass im Streitfall eine Anschaffung und keine Herstellung vorliegt.
Hierlber besteht auch zwischen den Beteiligten kein Streit, so dass der Senat insoweit von weiteren Ausfihrungen
absieht.

bb) Ebenso bedarf es keiner weiteren Ausfuhrungen dazu, dass es sich bei der WKA um ein Wirtschaftsgut des
Anlagevermogens und nicht um ein solches des Umlaufvermogens handelt.

cc) Die bisherigen Feststellungen des FG reichen aber nicht aus, um beurteilen zu konnen, ob die streitige WKA zum
30.Juni 1999 schon dem Anlagevermdgen des von den Klagern in der Rechtsform einer GbR gefiihrten Betriebs
"WKA A" zuzurechnen war.

(1) Nach & 39 Abs. 1 AO sind Wirtschaftsgiter grundsatzlich dem zivilrechtlichen Eigentiimer zuzurechnen. Nur in
den in & 39 Abs. 2 AO aufgefiihrten Fallen findet eine abweichende Zurechnung statt. Danach wird ein
Wirtschaftsgut insbesondere dann, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentimer die tatsachliche Herrschaft
daruber in der Weise auslibt, dass er den zivilrechtlichen Eigentiimer im Regelfall fur die gewohnliche
Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieen kann, nicht dem
zivilrechtlichen, sondern dem wirtschaftlichen Eigentimer zugerechnet (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO).

(2) Nach & 2 Abs. 5 des zwischen den Klagern und der Firma Z geschlossenen Vertrags hatte sich die Firma Z zur
schlusselfertigen Ubergabe der betriebsbereiten und einspeisenden WKA an die Klager verpflichtet. Nach & 8 Abs. 4
und Abs. 5 des Vertrags sollten ab dem Tag der ersten Inbetriebnahme alle von der WKA verursachten
Betriebskosten (wie z.B. die Versicherung) ausschlie3lich zulasten, und alle von der WKA erwirtschafteten
Einnahmen (wie z.B. die Erldse aus Stromlieferungen) zugunsten der Klager als Kaufer gehen. Nach den
Feststellungen des FG haben die Klager fiir die WKA bereits zum 25. Juni 1999 eine Maschinen- und Maschinen-
Betriebsunterbrechungsversicherung abgeschlossen und schon im Juli 1999 Stromgeld bezogen. Weiter hat das FG
festgestellt, dass die Firma Z von den Klagern am 11. Juni 1999 die 4. Zahlungsrate angefordert hat, die nach &§ 5
Abs. 3 (d) des Vertrags vom ... Dezember 1998 die Rotormontage an der WKA voraussetzt, und dass die Firma Z die
fertige Montage der Anlage zum 16. Juni 1999 bestatigt hatte. Die Klager und die Firma Z gehen auch
ubereinstimmend davon aus, dass die Firma Z den Klagern zum 30. Juni 1999 eine schlusselfertige und
einspeisende WKA ubergeben hat. Keine Feststellungen hat das FG in Bezug auf die Frage getroffen, welche
Eigentumsverhaltnisse an dem Grundstiick bestanden, auf dem die WKA errichtet wurde.

Aus den getroffenen Feststellungen hat das FG entnommen, dass die Klager zum 30. Juni 1999 weder zivilrechtliche
noch wirtschaftliche Eigentimer der WKA geworden seien. Es hat dies allein damit begruindet, dass zwischen der
Firma Z und der Firma X vereinbart gewesen sei, dass die Gefahr erst nach einwandfreiem Probebetrieb Ubergehe,
und der Probebetrieb erst nach dem 30. Juni 1999 beendet gewesen sei. Da die Klager nach dem mit der Firma Z
geschlossenen Vertrag in die Rechtsposition der Firma Z eingetreten seien, gelte die Vereinbarung des
Probebetriebs auch ihnen gegenuber; abgesehen davon hatten die Klager nicht mehr Rechte erwerben kdnnen, als
ihnen ihr VerauRerer, die Firma Z, habe liefern kdnnen; da die Firma Z die Anlage jedoch erst nach dem
Probebetrieb erhalten habe, habe sie sie auch nicht vor diesem Zeitpunkt schon an die Klager liefern konnen.
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(3) Diese Entscheidung halt der revisionsgerichtlichen Prifung nicht stand. Einerseits lasst sich dem angegriffenen
Urteil des FG nicht entnehmen, aufgrund welcher Feststellungen es zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Klager
zum 30. Juni 1999 (auch) noch kein zivilrechtliches Eigentum an der WKA erworben haben (dazu unten (a)).
Andererseits ist die Annahme des FG, dass der zwischen der Firma Z und der Firma X vereinbarte Probebetrieb auch
den Klagern gegenuber gelte, nicht frei von Rechtsirrtum (dazu unten (b)).

(a) Soweit das angegriffene Urteil davon ausgeht, dass die Klager zum 30. Juni 1999 (auch) noch kein
zivilrechtliches Eigentum an der WKA erworben haben, fehlt es an Feststellungen, die dieses Ergebnis rechtfertigen.
In seinen Entscheidungsgriinden hat das FG lediglich begriindet, weshalb die Klager seiner Ansicht nach zum

30. Juni 1999 noch kein wirtschaftliches Eigentum an der WKA erlangt haben. Waren die Klager zum 30. Juni 1999
bereits zivilrechtliche Eigentimer der WKA, ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb ihnen die WKA steuerlich nicht
zuzurechnen sein sollte. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass in diesem Fall ein anderer nach § 39 Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 AO als wirtschaftlicher Eigentiimer der WKA in Betracht kommen konnte.

(b) Die Erlangung wirtschaftlichen Eigentums ist nach der Rechtsprechung des BFH dann an den Ubergang der
Gefahr des zufalligen Untergangs der Sache gebunden, wenn der Verkaufer eine technische Anlage zu Gbereignen
hat, die vom Erwerber erst nach erfolgreichem Abschluss eines Probebetriebs abgenommen werden soll. Das gilt
auch dann, wenn die Abnahme einer "betriebsfahig" zu liefernden WKA an den erfolgreichen Abschluss des
Probebetriebs gebunden ist (BFH-Urteil vom 1. Februar 2012 | R 57/10, BFHE 236, 374, BStBL 11 2012, 407, Rz 21).

Ein solcher Probebetrieb war im Streitfall aber lediglich zwischen der Firma Z und der Firma X, nicht hingegen
zwischen den Klagern und der Firma Z vereinbart. An die insoweit abweichende Auslegung des Vertrags zwischen
den Klagern und der Firma Z durch das FG ist der Senat nicht gebunden, da diese Vertragsauslegung nicht
nachvollziehbar ist (zum Umfang der revisionsgerichtlichen Uberpriifung einer Vertragsauslegung durch das FG z.B.
BFH-Urteil vom 6. Juni 2013 IV R 28/10, BFH/NV 2013, 1810). Insoweit geht das FG davon aus, dass der zwischen
der Firma Z und der Firma X vereinbarte Probebetrieb auch gegenuber den Kldagern gelte, da diese mit dem
Kaufvertrag vom ... Dezember 1998 in die Rechtsposition des Verkaufers, d.h. der Firma Z, eingetreten seien. Nach
§ 2 Abs. 1 dieses Vertrags treten die Klager jedoch (nur) "in der Einzelrechtsnachfolge in die jeweiligen
Rechtspositionen des Verkadufers, wie sie ihm gemaf & 1, Punkt 3) (a) bis (f) an der Planungskonzeption zusteht, ein".
Ein Kaufvertrag mit der Firma X uber die Lieferung und Montage einer WKA ist in § 1 Abs. 3 (a) bis (f) jedoch nicht
erwahnt. Zudem ist auch nicht nachvollziehbar, wie der Firma Z bereits Rechte und Pflichten aus einem Vertrag
"zustehen" sollen, der erst spater --hier am ... Februar 1999-- abgeschlossen wird. Bei dieser Sachlage konnte das
FG nicht davon ausgehen, dass die Klager zum 30. Juni 1999 schon deshalb kein wirtschaftliches Eigentum an der
WKA erworben hitten, weil auch in ihrem Vertrag mit der Firma Z der Ubergang der Gefahr von der erfolgreichen
Durchfiihrung eines Probebetriebs abhangig gewesen sei.

(c) Durch die Aufhebung und Zuruckverweisung erhalt das FG die Gelegenheit, die insoweit fehlenden
Feststellungen zu der Frage, ob die Klager zum 30. Juni 1999 bereits zivilrechtliches Eigentum an der WKA
erworben haben, nachzuholen.

Insoweit wird das FG u.a. zu prifen haben, ob die WKA nach § 94 Abs. 1 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
wesentlicher Bestandteil des Grund und Bodens war, auf dem sie nach den Feststellungen des FG vor dem 30. Juni
1999 schon fertig montiert war, und ob die Klager zum 30. Juni 1999 bereits Eigentumer des Grund und Bodens
waren. Zwar handelt es sich bei der WKA und dem Grund und Boden, auf dem sie montiert ist, steuerrechtlich um
unterschiedliche Wirtschaftsgluter mit der Folge, dass die WKA auch bei Annahme eines wesentlichen
Grundstucksbestandteils steuerrechtlich einem anderen als dem Grundstuckseigentimer zugerechnet werden kann.
Sollten die Klager jedoch vor dem 30. Juni 1999 schon zivilrechtliche Eigentimer des Grund und Bodens gewesen
sein und es sich bei der WKA um einen wesentlichen Bestandteil des Grundstiicks handeln, so ist nicht ersichtlich,
weshalb einem anderen als den Klagern die WKA steuerrechtlich zugerechnet werden musste.

Sollte es sich bei der WKA um einen Scheinbestandteil i.S. des & 95 Abs. 1 Satz 1 BGB handeln, so ist zu prifen, ob
die Klager durch die Lieferung und Montage der Anlage vor dem 30. Juni 1999 gutglaubiges Eigentum an der WKA
erworben haben. Auch fiir den Fall des gutglaubigen Erwerbs ware nicht ersichtlich, weshalb einem anderen als
den Klagern die WKA steuerrechtlich zugerechnet werden musste.

Bei seiner Entscheidung wird das FG auch zu berlcksichtigen haben, dass die Firma X in ihren Lieferbedingungen in
Nr. ... ausdrucklich auch Regelungen fir den Fall vorsieht, dass ihre Kunden die erworbenen Anlagen
weiterverdaufiern. Zudem muss das FG priifen, ob die Kldger die & 6b-Riicklage nur auf die Anschaffungskosten des
Wirtschaftsguts WKA Ubertragen wollten oder auch auf die Anschaffungskosten der --insoweit eigenstandigen und
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damit auch hinsichtlich ihrer Zurechnung eigenstandig zu beurteilenden-- Wirtschaftsgiter Zuwegung und
Verkabelung (vgl. hierzu BFH-Urteil in BFHE 233, 214, BStBL Il 2011, 696). Durch die Aufhebung und
Zurtickverweisung erhalt das FG auch insoweit Gelegenheit, die fehlenden Feststellungen nachzuholen.

44 11. Die Revision der Klager ist auch hinsichtlich der geanderten Einkommensteuerbescheide fur 1998 und 1999
begriindet. Das angefochtene Urteil des FG ist insoweit ebenfalls aufzuheben und die Sache an das FA zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Es liegt ein
Verstofd gegen die Grundordnung des Verfahrens vor, da das FG das Verfahren tber die Rechtmafigkeit der
angefochtenen Einkommensteueranderungsbescheide nicht gemaft § 74 FGO ausgesetzt hat, bis uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft rechtskraftig entschieden
worden ist. Dieser Verfahrensfehler ist von Amts wegen zu berlicksichtigen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-
Urteil vom 9. September 2010 IV R 31/08, BFH/NV 2011, 413; BFH-Beschluss vom 2. Dezember 1988 IX B 18/88,
BFH/NV 1989, 525). Es ist nicht geboten, dass der BFH selbst das Verfahren betreffend Einkommensteuer 1998 und
1999 bis zur Rechtskraft der Entscheidung tber die Rechtmafiigkeit der Feststellungsbescheide aussetzt. Vielmehr
ist es sachgerecht, das Verfahren insoweit an das FG zurlickzuverweisen, das seinerseits das Verfahren bis zum
Abschluss des Feststellungsverfahrens auszusetzen hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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