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Beschluss vom 11. Februar 2014,V B 103/13

Bedeutung von Verwaltungsanweisungen
BFH V. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, UStG & 14 Abs 4, UStG § 15 Abs 1 S1 Nr 1, AO § 163

vorgehend FG Hamburg, 13. August 2013, Az: 2 K 125/12
Leitsatze

NV: Ubergangsregelungen in Verwaltungsanweisungen sind nicht im Festsetzungs- sondern nur in einem gesondertem
Billigkeitsverfahren zu beachten.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) hat keinen Erfolg.

2 1. Soweit die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) damit begriindet, dass die Versagung des Vorsteuerabzugs fur die Streitjahre 2004 und 2005 "wegen
Nichtangabe der Steuernummer auf den streitgegenstandlichen Rechnungen ... verfassungsrechtlichen Bedenken”
begegnet und gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit verstofit, berlicksichtigt sie nicht hinreichend, dass der
Bundesfinanzhof (BFH) bereits ausdrucklich entschieden hat, dass eine Rechnung ohne Steuernummer oder nur mit
fehlerhafter Steuernummer nach der in den Streitjahren gemaR & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 des
Umsatzsteuergesetzes bestehenden Rechtslage nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt (BFH-Urteil vom 2. September
2010 V R 55/09, BFHE 231, 332, BStBL Il 2011, 235).

3 2. Furdie Zulassung der Revision im Streitfall, die eine Umsatzsteuerfestsetzung betrifft, kann sich die Klagerin
auch nicht auf die Ubergangsregelung in Abschn. 185 Abs. 8 der Umsatzsteuer-Richtlinien 2005 beziehen, da es
sich bei diesen um eine "allgemeine Verwaltungsvorschrift" handelt, mit deren Hilfe nur eine gleichmaRige
Gesetzesanwendung durch die Verwaltungsbehdrden erreicht, nicht aber eine Bindung im Sinne einer
Rechtsverordnung erzielt werden kann und soll (BFH-Urteil vom 27. Juli 2000 V R 55/99, BFHE 193, 156, BStBL I
2001, 426, unter Il.1.c). Enthalten derartige Verwaltungsanweisungen aus Billigkeitsgrinden eine
Ubergangsregelung, ist diese bei der Priifung der RechtmaRigkeit einer Steuerfestsetzung ohne Bedeutung; sie ist
vielmehr in einem gesonderten Billigkeitsverfahren zu beachten (vgl. BFH-Urteil in BFHE 193, 156, BStBL || 2001,
426, unter 11.1.c; ebenso BFH-Urteil vom 14. April 2011 IV R 15/09, BFHE 233, 206, BStBL Il 2011, 706, unter I1.5.).

4 3. Die Revision ist auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zuzulassen. Denn nach der Rechtsprechung des Senats stellt sich die insoweit
aufgeworfene Frage nach einer Ruckwirkung einer Rechnungsberichtigung erst, wenn eine Rechnungsberichtigung
erfolgt ist (BFH-Beschluss vom 20. Juli 2012 V B 82/11, BFHE 237, 545, BStBL I1 2012, 809, unter I1.3.b), an der es
nach dem eigenen Vortrag der Klagerin fehlt.

5 4. Es liegt auch kein Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) vor, da es fur die Frage der
Entscheidungserheblichkeit einer Beweiserhebung auf die Rechtsauffassung des Finanzgerichts (FG) ankommt (vgl.
z.B. BFH-Beschluss vom 15. April 2013 IX B 169/12, BFH/NV 2013, 1241). Nach der materiell-rechtlichen Auffassung
des FG kam es im Streitfall auf eine weitere Beweiserhebung nicht an, da die Rechnungen Formmangel aufwiesen.
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