BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 12. February 2014,V B 39/13

Riige der ortlichen Unzustidndigkeit des Bundesamtes fiir Zentrale Dienste in Kindergeldsachen im Verfahren vor dem
BFH

BFH V. Senat
EStG & 63, FGO § 38, FGO §70S 1, GVG & 17a Abs 5, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, EStG VZ 2011

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 20. February 2013, Az: 5 K 5276/11
Leitsatze

1. NV: Der BFH priift bei einer Entscheidung Uber eine Revision oder Uber eine Nichtzulassungsbeschwerde grundsatzlich
nicht, ob das FG fur seine Entscheidung ortlich zustandig war.

2. NV: Bei der Frage, ob durch einen langeren Auslandsaufenthalt ein volljahriges Kind seinen inlandischen Wohnsitz
aufgegeben oder beibehalten hat, handelt es sich um eine Einzelfallwiirdigung, die sich abstrakt generellen MaRstaben
entzieht.

Grunde

1 1. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
zuzulassen, weil nach Ansicht des Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager) nicht gemaf § 38 Abs. 1 FGO das fur den
Hauptsitz des Bundesamtes fiir Zentrale Dienste in Berlin zustandige Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg,
sondern gemafd § 38 Abs. 2 FGO das wohnsitznahere FG Koln hatte entscheiden missen.

2 Nach § 70 Satz 1 FGO i.V.m. § 17a Abs. 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes prift der Bundesfinanzhof (BFH) bei der
Entscheidung Uber eine Revision oder eine Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision gegen ein
finanzgerichtliches Urteil nicht, ob das FG sachlich und ortlich zustandig war (BFH-Beschluss vom 26. Januar 2012
V S 29/11 (PKH), BFH/NV 2012, 763).

3  Etwas anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn die unzutreffende Annahme der Zustandigkeit auf Griinden
beruht, die offensichtlich unhaltbar und unter Berlicksichtigung rechtsstaatlicher Grundsatze nicht mehr
verstandlich sind und sich deshalb in einer nicht mehr hinnehmbaren, willktrlichen Weise von dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes) entfernt (vgl.
BFH-Beschluss vom 19. Mai 2008 V B 29/07, BFH/NV 2008, 1501, unter lIl.A.1.b). Diese Voraussetzungen liegen im
Streitfall nicht vor. Diese Zustindigkeitsfrage ist im Ubrigen fiir anhdngige Verfahren ab dem 1. Mai 2013 durch die
Sonderregelung in § 38 Abs. 2a Satz 3 FGO im Sinne des FG-Bezirks, in dem der Klager seinen Wohnsitz hat,
geregelt (vgl. Brandis in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 38 Rz 4).

4 2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zuzulassen.
Die Frage, ob ein volljahriges Kind, das mit der getrennt vom Klager lebenden Mutter seit Uber drei Jahren in die
USA verzogen ist, gemafd § 62 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a des Einkommensteuergesetzes seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Inland beibehalten hat und noch im Haushalt seines im Inland wohnenden Vaters lebt,
wenn es ihren Vater gelegentlich aufsucht, entscheidet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und entzieht sich
abstrakt generellen Regeln. So hat der Klager zum Nachweis einer Divergenz auch keine abstrakten Rechtssatze aus
der Rechtsprechung des BFH benannt. Vielmehr folgert er aus verschiedenen Entscheidungen des BFH, dieser gehe
von einem Grundsatz aus, nach dem im Heimatland "eher" ein Wohnsitz beibehalten werde als im Ausland. Dies
genugt nicht. In der Antwort auf die Frage, ob durch einen langeren Auslandsaufenthalt eines Kindes der
inlandische Wohnsitz aufgegeben wird, handelt es sich um eine Gesamtwurdigung der tatsachlichen Umstande, bei
der u.a. zu berucksichtigen ist, wie oft und wie lange sich das Kind zwischenzeitlich im Inland aufgehalten hat
(BFH-Beschluss vom 17. Mai 2013 11l B 121/12, BFH/NV 2013, 1381). Soweit dem FG bei dieser Beurteilung
materiell-rechtlich Fehler unterlaufen sein sollten, kann dies nicht zur Zulassung der Revision fuhren.
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