BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 11. Dezember 2013, XI B 33/13%

Fehlen von Entscheidungsgriinden bei erklirter Aufrechnung gegen einen Aufhebungsbescheid und
Riickforderungsbescheid - Unterscheidung zwischen Festsetzungsverfahren und Erhebungsverfahren im Kindergeldrecht
- Einheitlichkeit der Kostenentscheidung

BFH XI. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 6, FGO & 119 Nr 6, FGO & 143 Abs 2, AO & 37 Abs 1, AO & 37 Abs 2, AO § 47, AO &
218 Abs 1, AO & 226, FGO & 105 Abs 2 Nr 5, EStG & 70, EStG VZ 2010

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 03. Marz 2013, Az: 5 K 2308/11
Leitsatze

1. NV: Erklart ein Klager in einem Verfahren wegen Aufhebung und Riickforderung von Kindergeld gegen den
Rickforderungsanspruch der Familienkasse die Aufrechnung und bestreitet die Familienkasse die Gegenforderung nicht,
ist ein Urteil, das die Klage gegen den Ruckforderungsbescheid abweist, ohne sich zu der Aufrechnung zu daufRern,
hinsichtlich des Ruckforderungsbescheids nicht mit Griinden versehen .

2. NV: Die Rechtmatfiigkeit des Aufhebungsbescheids hingegen kann von der Aufrechnungserklarung nicht berthrt
werden .

3. NV: Wird in einem Beschluss uber eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen einen Aufhebungs- und
Rickforderungsbescheid die Sache beziiglich des Rickforderungsbescheids nach & 116 Abs. 6 FGO an das FG
zuruckverwiesen und die Beschwerde wegen des Aufhebungsbescheids als unzuldssig verworfen, kann der BFH die
Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens wegen des Prinzips der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung
insgesamt dem FG lbertragen .

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Kldger) ist Vater der im Jahr 1991 geborenen Tochter ... (T). T befand sich von
August 2007 bis Juni 2010 in Ausbildung zur medizinischen Fachangestellten. Zum 1. August 2010 nahm sie eine
Vollzeiterwerbstatigkeit auf.

2 Am 21. Oktober 2010 bewarb sich T um einen Ausbildungsplatz als medizinisch-technische
Laboratoriumsassistentin. Dieser Ausbildungsplatz wurde ihr am 25. Januar 2011 zugesagt. Die Ausbildung begann
nach den Sommerferien 2011.

3  Die frihere Beklagte und Beschwerdegegnerin (Familienkasse) hob mit Bescheid vom 29. September 2011 die
Kindergeldfestsetzung flr Januar bis Juni 2010 auf, weil die Einklnfte und Bezlige der T von Januar bis Juni 2010
den anteiligen Grenzbetrag von 4.002 € lberschritten hatten, und forderte gleichzeitig gemaf § 37 Abs. 2 der
Abgabenordnung (AO) flr den Zeitraum Januar bis Juni 2010 Kindergeld in Hohe von 1.104 € zuruck. Der Einspruch
des Klagers blieb erfolglos; die Familienkasse vertrat in der Einspruchsentscheidung vom 18. Oktober 2011 die
Auffassung, der anteilige Grenzbetrag betrage 6.003 €, weil T in den Monaten Oktober bis Dezember 2010 als
ausbildungsplatzsuchendes Kind berucksichtigungsfahig sei. Allerdings werde dieser Grenzbetrag aufgrund der
Einbeziehung des Arbeitslohns der T in diesen Monaten Uberschritten.

4  Mit seiner Klage machte der Klager geltend, in den Monaten der Vollzeiterwerbstatigkeit der T (Oktober bis
Dezember 2010) sei diese nicht als Kind zu beruicksichtigen; deshalb betrage der Grenzbetrag nur 4.002 €; dieser sei
unterschritten.

5 In der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 4. Marz 2013, zu der fir die Familienkasse niemand
erschienen ist, ist Folgendes protokolliert:
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"Der Prozessbevollmdachtigte des Klagers erklart gegen einen moglichen Riickforderungsanspruch der Beklagten die
Aufrechnung in Hohe der Riickzahlungsforderung aufgrund beantragten und nicht gezahlten Kindergeldes fiir das
Jahr 2011 durch die Beklagte. ... Dies aufgrund der heutigen Hinweise.”

Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab. Es fuhrte aus, nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)
schliefie eine Vollzeiterwerbstatigkeit die Berlicksichtigung der T als ausbildungsplatzsuchendes Kind nicht aus. Der
Grenzbetrag von 6.003 € sei nach Einbeziehung der Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Monate Oktober bis
Dezember 2010 Uberschritten. Ausfihrungen zu der erklarten Aufrechnung enthalt das Urteil des FG nicht.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, die Revision sei wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) und wegen
eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) zuzulassen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Im Streitfall hat zum 1. Mai 2013 ein gesetzlicher Beteiligtenwechsel stattgefunden; Beklagte und
Beschwerdegegnerin ist nunmehr die Familienkasse ... (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 16. Mai 2013 IlI R 8/11, BFHE 241,
511, BStBL 11 2013, 1040, Rz 11; vom 28. Mai 2013 XI R 38/11, BFH/NV 2013, 1774, Rz 14). Das Rubrum des
Verfahrens ist deshalb zu andern.

Die Beschwerde ist in Bezug auf den Streitgegenstand "Ruckforderung von Kindergeld fir T" begrindet; sie fuhrt
insoweit zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung an das FG (§ 116 Abs. 6 FGO). Hinsichtlich
des Streitgegenstands "Aufhebung von Kindergeld fur T" ist die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen.

1. Der Klager hat den von ihm geltend gemachten Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) nicht entsprechend den gesetzlichen Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt.

a) Wird die Beschwerde --wie hier-- mit der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache begruindet, muss der
Beschwerdeflhrer zur Erfillung der Darlegungsanforderungen eine hinreichend bestimmte fir die Entscheidung des
Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herausstellen, der grundsatzliche Bedeutung zukommen soll. Liegt zu
der vom Beschwerdefuhrer herausgestellten Rechtsfrage bereits hochstrichterliche Rechtsprechung vor, so gehort
zu der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit eine fundierte Stellungnahme dazu, weshalb diese Rechtsprechung
noch nicht zu einer hinreichenden Klarung gefiihrt habe oder aufgrund welcher neuen Entwicklungen sie nunmehr
erneut in Frage gestellt werden musse (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 15. Oktober 2008 I B 74/08, BFH/NV 2009,
125;vom 6. Juli 2011 I11'S 4/11 (PKH), BFH/NV 2011, 1717, jeweils m.w.N.). Soweit die Rechtsfrage ausgelaufenes
Recht betrifft, mussen in der Beschwerdebegriindung zusatzlich besondere Griinde geltend gemacht werden, die
ausnahmsweise eine Abweichung von der Regel rechtfertigen, wonach Rechtsfragen, die solches Recht betreffen,
regelmafig keine grundsatzliche Bedeutung mehr zukommt (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 17. Marz 2009

X B 34/08, BFH/NV 2009, 1141; vom 11. Marz 2011 IlI B 76/10, BFH/NV 2011, 981).

b) Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegriindung schon deshalb nicht, weil die vom Klager fir
klarungsbedurftig gehaltene Rechtsfrage ausgelaufenes Recht betrifft und der Klager einen dennoch bestehenden
Bedarf, die im Streitfall zu beurteilende Frage hochstrichterlich zu klaren, nicht dargelegt hat. Durch das
Steuervereinfachungsgesetz 2011 vom 1. November 2011 (BGBL | 2011, 2131) wurde § 32 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) geandert. Nach neuer Rechtslage sind fur die steuerliche Berlcksichtigung eines
volljahrigen Kindes dessen eigene Einkilinfte und Bezlige grundsatzlich unbeachtlich.

€) Zudem hat sich der Klager mit der --vom FG auf Seite 4 des Urteils unter 1.b ausfihrlich zitierten--
Rechtsprechung des BFH zur Bertlicksichtigungsfahigkeit von Kindern wahrend einer Vollzeiterwerbstatigkeit, die
der BFH mehrfach bestatigt hat, (vgl. Uber die vom FG zitierten Urteile hinaus aus neuerer Zeit z.B. Urteile vom

15. Marz 2012 1l R 20/11, BFH/NV 2012, 1590; vom 24. Januar 2013 VR 42/11, BFH/NV 2013, 918; vom 28. Februar
2013 [II R 9/12, BFH/NV 2013, 1079; in BFH/NV 2013, 1774) nicht auseinandergesetzt.

d) Soweit sich die Ausfuhrungen des Klagers in seiner Beschwerdebegriindung gegen die materielle Richtigkeit der
Vorentscheidung (und der Rechtsprechung des BFH) richten, wird damit keiner der in § 115 Abs. 2 FGO abschlieRend
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aufgefiihrten Zulassungsgriinde dargetan (vgl. z.B. BFH-Beschliisse vom 1. April 2011 XI B 75/10, BFH/NV 2011,
1372; vom 12. Dezember 2012 XI B 70/11, BFH/NV 2013, 705, jeweils m.w.N.).

2. Soweit hingegen der Klager vortragt, das FG habe in seinem Urteil nicht zu der von ihm erklarten Aufrechnung
gegen den Riickforderungsanspruch der Familienkasse Stellung genommen, ruigt er sinngemaf und zutreffend ein
Fehlen von Entscheidungsgriinden i.S. des § 119 Nr. 6 FGO und damit eine Verletzung der in § 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO
niedergelegten Pflicht des Gerichts, sein Urteil mit Griinden zu versehen. Ob dies mit der von dem Klager gerugten
Verletzung rechtlichen Gehors einhergeht, kann insoweit dahinstehen. Dieser Verfahrensfehler fuhrt jedoch nur in
Bezug auf den Riickforderungsbescheid zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung an das FG.
Die Entscheidung zum Aufhebungsbescheid wird von diesem Verfahrensfehler des FG nicht beruhrt.

a) Nach & 119 Nr. 6 FGO ist ein Urteil stets als auf der Verletzung von Bundesrecht beruhend anzusehen, wenn die
Entscheidung nicht mit Grunden versehen ist. Es reicht hierfur aus, wenn die Grinde nur zum Teil fehlen und das
Gericht ein selbstandiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel, das fur sich allein den vollstandigen Tatbestand einer
mit selbstandiger Wirkung ausgestatteten Rechtsnorm bildet, ibergangen hat (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 1. April
2003 X B 105/02, BFH/NV 2003, 1193, unter 11.2., m.w.N.; vom 23. September 2009 IX B 52/09, BFH/NV 2010, 220,
unter 1.a; Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 119 FGO Rz 359 ff.). Nicht ausreichend ist hingegen,
dass die Urteilsbegrindung nicht den Erwartungen eines Beteiligten entspricht, Lickenhaft, rechtsfehlerhaft oder
nicht uberzeugend ist (vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 11.Juli 2012 X B 41/11, BFH/NV 2012, 1634, m.w.N.). Die
Abgrenzung zwischen erheblichen und nicht wesentlichen Begrindungsmangeln hat sich am Zweck der
Urteilsbegriindung zu orientieren, der darin besteht, fir den Ausspruch der Urteilsformel den Nachweis der
RechtmaRigkeit zu liefern (BFH-Urteil vom 17. April 2002 X R 8/00, BFHE 199, 124, BStBL 11 2002, 527, und BFH-
Beschluss vom 10. November 2011 X B 211/10, BFH/NV 2012, 426). Vom Vorliegen eines Verfahrensmangels i.S.
des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO ist danach dann auszugehen, wenn den Beteiligten --zumindest in Bezug auf einen der
wesentlichen Streitpunkte-- die Moglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre Rechtmafiigkeit hin
zu Uberprifen (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2012, 426, m.w.N.).

b) Der Klager macht insoweit unter Bezugnahme auf die Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 4. Marz
2013 zu Recht als Verfahrensfehler geltend, er habe --was zutrifft-- in der mindlichen Verhandlung vom 4. Marz
2013 gegen einen moglichen Ruckzahlungsanspruch der Familienkasse die Aufrechnung erklart und die --zur
mundlichen Verhandlung nicht erschienene-- Familienkasse habe der Aufrechnung nicht widersprochen. Das FG hat
sich zu diesem Einwand (§ 226 AO; s. dazu z.B. BFH-Urteil vom 31. August 1995 VII R 58/94, BFHE 178, 308, BStBL I
1996, 55, unter 3.b) in seinem Urteil mit keinem Wort gedufiert und damit ein selbstandiges Verteidigungsmittel
ubergangen, das der Klager nach dem Wortlaut seiner Erklarung (nur) gegen den Riickforderungsanspruch der
Familienkasse geltend gemacht hat.

c) Allerdings kann dieser Verfahrensfehler des FG allenfalls Auswirkungen auf den Riickforderungsbescheid haben,
weil auch im Kindergeldrecht zwischen Festsetzungsverfahren und Erhebungsverfahren zu unterscheiden ist (vgl.
BFH-Beschluss vom 24. Oktober 2000 VI B 144/99, BFH/NV 2001, 423; Wendl in Herrmann/Heuer/Raupach, § 64
EStG Rz 9): Die Rechtmafiigkeit des Aufhebungsbescheids als Teil des Steuerfestsetzungsverfahrens (§ 31 Satz 3
i.V.m. 8 70 Abs. 1 EStG) kann von einer Aufrechnung nicht beriihrt werden (vgl. zur Abgrenzung Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juni 1983 8 C 43/81, Kommunale Steuerzeitschrift 1983, 169; s.a. Urteil des
Reichsfinanzhofs vom 12. Mai 1923 VI A 42/23, RFHE 12, 182).

3. Da der Streitgegenstand teilbar ist, halt der Senat es fur angezeigt, nur insoweit nach § 116 Abs. 6 FGO zu
verfahren, das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben und den Rechtsstreit teilweise zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlickzuverweisen, als die Nichtzulassungsbeschwerde Erfolg hat (vgl. zu
dieser Moglichkeit BFH-Beschlisse vom 28. November 2006 X B 160/05, BFH/NV 2007, 480; vom 20. Juli 2011

X1 B 108/10, BFH/NV 2011, 2134; Lange in HHSp, § 116 FGO Rz 288).

4. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (& 116 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO).

5. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf & 143 Abs. 2 FGO. Das FG hat mit Riicksicht auf den
Grundsatz der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung auch uber die Kosten des durch diesen Beschluss
rechtskraftig abgeschlossenen Teils des Verfahrens zu entscheiden (vgl. BFH-Urteile vom 17. November 2011

IV R 2/09, BFH/NV 2012, 1309; vom 13. Juni 2013 Ill R 10/11, BFHE 241, 562, BFH/NV 2013, 1868). Dabei ist
unerheblich, ob die Sache durch Urteil oder durch Beschluss nach & 116 Abs. 6 FGO zuruckverwiesen wird (vgl. BFH-
Beschluss in BFH/NV 2010, 220).
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