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Beschluss vom 19. Dezember 2013,V B 55/13

Berichtigung nach & 14c UStG nach Rechnung mit unzutreffendem Umsatzsteuerausweis
BFH V. Senat
UStG § 14c, EStG § 42f, EStG VZ 2009 , UStG VZ 2009

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 10. April 2013, Az: 6 K 1915/10
Leitsatze

NV: Eine Berichtigung nach & 14c UStG nach Rechnungserstellung mit unzutreffendem Umsatzsteuerausweis kommt
nicht in Betracht, wenn wegen Insolvenz des Rechnungsempfangers die Riickforderung der geltend gemachten Vorsteuer
scheitert. Eine Lohnsteueraufienpriifung hat den Zweck, die ordnungsgemafie Durchfiihrung des Steuerabzugs vom
Arbeitslohn sicherzustellen, nicht aber, zu Gunsten des Ausstellers einer Rechnung mit unzutreffendem
Umsatzsteuerausweis zum frithestmoglichen Zeitpunkt den Vorsteuerabzug des Rechnungsempfangers zuriickfordern zu
kénnen.

Grunde

1 Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdeflhrers (Klager) wegen Nichtzulassung der Revision ist unbegriindet.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
der Rechtsfrage zuzulassen, ob eine Berichtigungsmaglichkeit nach & 14c Abs. 2 Satz 3 des Umsatzsteuergesetzes
nach unzutreffenden Umsatzsteuerausweisen an der fehlenden Riickzahlung des geltend gemachten
Vorsteueranspruchs des Rechnungsempfangers wegen dessen Insolvenz scheitert, wenn das Finanzamt (FA) die
Vorsteuer zu einem friiheren Zeitpunkt pflichtwidrig nicht eingefordert hat. Denn die Zulassung der Revision wegen
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung kann mangels Klarungsfahigkeit dann nicht erfolgen, wenn es
nach den den Bundesfinanzhof (BFH) gemaR & 118 Abs. 2 FGO bindenden Sachverhaltsfeststellungen des
Finanzgerichts (FG) flr die Entscheidung auf die Rechtsfrage nicht ankommt.

3  Dies ist jedoch der Fall, denn das FG hat festgestellt (Urteil S. 5 unten), dass sich der Rechnungsempfanger auch im
Zeitpunkt der Fertigstellung des LohnsteuerauRenprufungsberichtes (18. Dezember 2007), aus dem das FA die
fehlende Unternehmereigenschaft des Klagers hatte ersehen konnen, bereits in Vollstreckung wegen anderer
Steuerrickstande befand und eine Realisierung der Ruickforderung damit auch zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen
war. Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung des BFH geklart, dass die Aufsichts- und Kontrollrechte des FA beim
Lohnsteuerabzug dazu dienen, die ordnungsgemafe Durchfihrung des Steuerabzugs vom Arbeitslohn beim Klager
sicherzustellen (BFH-Beschluss vom 9. Januar 1996 VII B 189/95, BFH/NV 1996, 589) und daher eine
LohnsteueraufRenprufung nicht den Zweck hat, zu Gunsten des Kldgers zum friihestmdglichen Zeitpunkt den
Vorsteuerabzug des Rechnungsempfangers zuruckfordern zu kdnnen.

4 2.Die Revision ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers (Verletzung der Sachaufklarungspflicht) gemaf3 § 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen, weil das FG nicht geprift hat, zu welchem konkreten Zeitpunkt der
LohnsteueraufRenprufer die Nichtabziehbarkeit der Vorsteuer entdeckt hat und ob zu diesem Zeitpunkt die
Rickforderung noch realisierbar gewesen ware. Das FG war schon deshalb nicht verpflichtet, hierzu weitere
Feststellungen zu treffen, weil es auf den konkreten Zeitpunkt der Entdeckung eines Fehlers wahrend des Verlaufs
einer AufRenprifung nicht ankommt, weil das FA vor Fertigstellung des Prufungsberichtes nicht verpflichtet ist,
andere Dienststellen innerhalb desselben oder eines anderen FA (iber die --vielfach noch streitigen-- Erkenntnisse
zu informieren. Im Ubrigen hat die Lohnsteuerauenpriifung nicht den Zweck, eine maoglichst friihzeitige
Vollstreckung von Vorsteuerruckforderungen beim Rechnungsempfanger sicherzustellen.
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