BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 02. Dezember 20153, Il B 4/13

Feststellung von Uberentnahmen i.S. des § 4 Abs. 4a EStG - Klirungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage
BFH IIl. Senat
EStG § 4 Abs 1, EStG & 4 Abs 3, EStG & 4 Abs 4a, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG VZ 2005

vorgehend FG Munster, 26. November 2012, Az: 15 K 4785/09 F

Leitsatze

NV: Es ist hochstrichterlich bereits geklart, dass fir die Feststellung von Uberentnahmen im Sinne des & 4 Abs. 4a EStG
grundsatzlich der allgemeine Gewinnbegriff maRgeblich ist. Es liegt daher nahe, dass nicht realisierte stille Reserven
unberlcksichtigt bleiben missen .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig und wird durch Beschluss verworfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

2  Die Beschwerdebegriindung genligt nicht den Anforderungen an die Darlegung eines Grundes fiir die Zulassung der
Revision gemaf’ & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

3 a) Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) begehrte Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO setzt voraus, dass der Beschwerdefihrer eine hinreichend
bestimmte Rechtsfrage herausstellt, deren Klarung im Interesse der Allgemeinheit an der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts erforderlich ist und die im konkreten Streitfall kldrbar ist. Dazu
ist auszufuhren, ob und in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Rechtsfrage
umstritten ist. Vor allem sind, sofern zu dem Problemkreis Rechtsprechung und AuRerungen im Fachschrifttum
vorhanden sind, eine grundlegende Auseinandersetzung damit sowie eine Erdrterung geboten, warum durch diese
Entscheidungen die Rechtsfrage noch nicht als geklart anzusehen ist bzw. weshalb sie ggf. einer weiteren oder
erneuten Klarung bedarf (z.B. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. Oktober 2003 11l B 14/03, BFH/NV
2004, 224; vom 15. Oktober 2008 Il B 74/08, BFH/NV 2009, 125, m.w.N.).

4  b) Diesen Vorgaben genuigen die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht. Die Klarungsbedurftigkeit einer
Rechtsfrage wurde dort nicht substantiiert dargelegt. Es fehlt insbesondere die Auseinandersetzung mit der bereits
vorhandenen Rechtsprechung und Literatur.

5  Hinsichtlich der vom Klager aufgeworfenen Frage, ob bei der Ermittlung von Uberentnahmen i.S. des § 4 Abs. 4a
des Einkommensteuergesetzes (EStG) stille Reserven im Anlagevermogen --im Streitfall der Praxiswert einer
Steuerberatersozietat-- zu berlcksichtigen sind, wird die Klarungsbedurftigkeit lediglich behauptet, aber nicht
substantiiert erkennbar gemacht. Der Hinweis auf die Kommentarliteratur, aus der sich ergebe, dass die Frage an
den BFH noch nicht herangetragen worden sei, genugt als solcher nicht. Denn dass der BFH Uber eine bestimmte
Frage noch nicht entschieden hat, bedeutet nicht "automatisch”, dass die Beantwortung der Frage auch schwierig,
zweifelhaft oder strittig wadre (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 34, m.w.N.). Das lasst sich
auch nicht aus der klagerischen Darlegung entnehmen, wonach die Antwort nicht unmittelbar dem Wortlaut des § 4
Abs. 4a EStG entnommen werden kdnne. Zu dieser Einschitzung konnte der Kldger im Ubrigen nur gelangen, weil
er sich die gebotene Auseinandersetzung mit der bereits vorhandenen Rechtsprechung erspart hat. Der BFH hat
namlich gerade auch unter Ruckgriff auf den Gesetzeswortlaut bereits entschieden, dass im Rahmen des & 4 Abs. 4a
EStG grundsatzlich der allgemeine Gewinnbegriff des § 4 Abs. 1 und Abs. 3 EStG mafdgeblich ist. Daher sind
gewinnmindernde Riicklagen und Abschreibungen fiir Zwecke der Feststellung einer Uberentnahme dem
steuerlichen Gewinn ebenso wenig wieder hinzuzurechnen wie Riickstellungen, Rechnungsabgrenzungsposten oder
Wertberichtigungen. Die Ausgestaltung des & 4 Abs. 4a EStG beruht danach auf dem sog. Eigenkapitalmodell. Das
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bilanzielle (nach Buchwerten ermittelte) Eigenkapital bildet --im Hinblick auf die Anwendung des & 4 Abs. 4a EStG--
MaRstab und Grenze dessen, was der Betriebsinhaber dem Betrieb an Mitteln entziehen darf (BFH-Urteile vom

7. Marz 2006 X R 44/04, BFHE 212, 501, BStBL Il 2006, 588; vom 22. Februar 2012 X R 12/09, BFH/NV 2012, 1418,
m.w.N.; vgl. aus der Literatur Schmidt/Heinicke, EStG, 32. Aufl,, 8 4 Rz 524; Bode in Kirchhof, EStG, 12. Aufl, § 4

Rz 189). Aufgrund dieser Rechtsgrundsatze liegt der Schluss nahe, dass nicht realisierte stille Reserven, die z.B.
durch Gberhohte Abschreibungen oder als Folge von Aktivierungsverboten (vgl. § 5 Abs. 2 EStG) entstehen konnen,
unberucksichtigt bleiben missen. Der Klager geht auch nicht auf den vom BFH besonders herausgestellten
Vereinfachungsgesichtspunkt ein. So wiirde die Beriicksichtigung von stillen Reserven umfangreiche Ermittlungen
zur Feststellung des Werts zahlloser Einzelwirtschaftsguter erfordern, was dem Vereinfachungszweck des § 4

Abs. 4a EStG widersprechen wirde.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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