BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. July 2013, IV B 109/12

Berichtigungsantrag nach § 107 FGO und Nichtzulassungsbeschwerde - Erledigungserkldrung im Beschwerdeverfahren -
Darlegung eines Gehorsverstofies bei behaupteter Uberraschungsentscheidung

BFH IV. Senat

FGO§96 Abs1S1,FGO§96 Abs1S 2,FGO §96 Abs 1S 3, FGO & 107 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3 S
3,FGO & 119 Nr 6, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Munster, 27. June 2012, Az: 5 K 4958/07 U
Leitsatze

1. NV: Zielt bei gleichzeitigem Antrag nach § 107 FGO auch die Nichtzulassungsbeschwerde allein auf eine Berichtigung
des FG-Urteils wegen einer offenbaren Unrichtigkeit, so kann mit der Beschwerde die Zulassung der Revision nach den
88 115 Abs. 2 Nr. 3, 119 Nr. 6 FGO nicht erreicht werden .

2. NV: Im Rechtsmittelverfahren kann die Hauptsache nur dann wirksam fur erledigt erklart werden, wenn das
Rechtsmittel (hier die Nichtzulassungsbeschwerde) im Zeitpunkt der Erledigungserklarung zuldssig war .

3. NV: Zu den Anforderungen an die Darlegung eines GehérsverstoRes (hier Uberraschungsentscheidung), der sich auf
einzelne Feststellungen bezieht .

Grunde

1 I. Die Beschwerde des Beklagten, Beschwerdefiihrers und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) hat keinen Erfolg,
denn sie ist unzuldssig und konnte nicht wirksam in der Hauptsache fir erledigt erklart werden.

2 1. Das FA hat sich mit seiner am 21. August 2012 eingelegten Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
gewandt, soweit das angegriffene Urteil die Umsatzsteuer 2002 betrifft. Es hat hierzu ausgefiihrt, dass das
Finanzgericht (FG) verfahrensfehlerhaft tUber das Klagebegehren hinausgegangen sei (8 115 Abs. 2 Nr. 3 der
Finanzgerichtsordnung --FGO-- i.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO) und seine Entscheidung zudem nicht begriindet habe
(8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO i.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 3 FGO, § 119 Nr. 6 FGO), soweit das FG im Einspruchs- und
Klageverfahren nicht streitige steuerpflichtige innergemeinschaftliche Erwerbe in Hohe von 32.710 € (2002) nicht
(mehr) der Umsatzsteuer unterworfen habe. Auf den Antrag des FA hat das FG mit Beschluss vom 20. August 2012
den Tenor des angefochtenen Urteils betreffend Umsatzsteuer 2002 nach & 107 Abs. 1 FGO berichtigt und zur
Begriindung u.a. ausgefuhrt, dass die innergemeinschaftlichen Erwerbe nicht streitig gewesen und von ihm --dem
FG-- auch nicht Uberprift worden seien. Die in dem angefochtenen Umsatzsteuerbescheid 2002 berucksichtigten
innergemeinschaftlichen Erwerbe habe es in seiner Entscheidung schlicht Gibersehen und deshalb in die Ermittlung
der festzusetzenden Umsatzsteuer nicht tbernommen. |hm --dem FG-- sei kein Fehler bei der Bildung des
Entscheidungswillens bzw. im Bereich der materiellen Rechtsfindung unterlaufen. Mit Schriftsatz vom 8. Oktober
2012 hat das FA seine Beschwerde begriindet, die Hauptsache fiir erledigt erklart und beantragt, die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nach billigem Ermessen gemaf? § 138 FGO gegeneinander aufzuheben. Die Klagerin,
Beschwerdeflhrerin und Beschwerdegegnerin (Klagerin) hat sich zu der Erledigungserklarung des FA nicht
geduflert.

3 2. Das FA konnte im Beschwerdeverfahren die Hauptsache nicht wirksam fur erledigt erklaren. Denn die
Beschwerde des FA ist unzulassig, weil die Voraussetzungen einer Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 3
FGO nicht in einer den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugenden Weise dargelegt sind.

4  a) Fir die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde sind die zur
einseitigen Erledigungserklarung entwickelten Grundsatze entsprechend anwendbar (vgl. hierzu und zum
Folgenden z.B. Beschliisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. April 2000 | B 68/99, BFH/NV 2000, 1226, und vom
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22. Februar 2013V B 72/12, BFH/NV 2013, 984, jeweils m.w.N.). Die Erledigungserklarung hat zum Inhalt, dass das
zunachst zulassige und begrindete Rechtsmittel inzwischen gegenstandslos geworden ist. Durch die
Erledigungserklarung geht der Beschwerdefiihrer also von seinem urspriinglichen Sachantrag (Zulassung der
Revision) auf einen Feststellungsantrag uber. Gegenstand des Rechtsstreits ist dann grundsatzlich nur noch die
Frage, ob die Hauptsache erledigt ist und wer die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Auch aus Vorstehendem
ergibt sich jedoch, dass im Rechtsmittelverfahren die Hauptsache nur dann wirksam fir erledigt erklart werden
kann, wenn das Rechtsmittel (hier die Beschwerde) im Zeitpunkt der Erledigungserklarung zulassig war (z.B. BFH-
Beschliisse vom 27. Marz 2000 111 S 6/99, BFH/NV 2000, 1129; vom 20. Dezember 2005 X B 144/05, BFH/NV 2006,
604; vom 9. Februar 2006 IX B 47/05, BFH/NV 2006, 1120, jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzung liegt im Streitfall
nicht vor.

b) Die Beschwerde des FA war auch im Zeitpunkt der Erledigungserklarung unzulassig. Das FA hat einen
Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO nicht schlussig dargetan. Einerseits hat das FA in der Begrindung
seiner am 21. August 2012 eingelegten Beschwerde gerligt, das FG sei Uber den Klageantrag hinausgegangen und
dessen Entscheidung sei nicht mit Griinden versehen, soweit es innergemeinschaftliche Erwerbe im Streitjahr 2002
nicht berlcksichtigt habe. Andererseits hat das FA nach Aktenlage bereits zuvor mit Schriftsatz vom 2. August 2012
beim FG --ausweislich des erwahnten FG-Beschlusses vom 20. August 2012 erfolgreich-- einen Antrag auf
Berichtigung des mit der Beschwerde angefochtenen Urteils nach & 107 Abs. 1 FGO dahingehend gestellt, dass die
in der Einspruchsentscheidung enthaltenen steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen Erwerbe noch bei der
Berechnung der Umsatzsteuer 2002 zu berlcksichtigen seien. In der Begriindung jenes Antrags hat das FA
ausgefiihrt, es gehe davon aus, dass es sich bei der Nichtberucksichtigung der innergemeinschaftlichen Erwerbe um
ein "einfaches Versehen" handele und dass ein Rechtsirrtum bei dem hier gegebenen Sachverhalt ausgeschlossen
sei. In seiner Beschwerdebegriindung fihrt das FA einerseits aus, ein Verfahrensfehler i.S. des § 119 Nr. 6 FGO setze
voraus, dass das Urteil hinsichtlich eines wesentlichen Streitpunkts nicht mit Griinden versehen sei. Andererseits
raumt es aber ein, dass die steuerliche Behandlung innergemeinschaftlicher Erwerbe weder im Einspruchs- noch im
Klageverfahren streitig gewesen sei. Unter diesen Umstanden lasst die Beschwerdebegriindung nicht hinreichend
deutlich erkennen, dass der im BFH-Beschluss in BFH/NV 2006, 1120 angesprochene "Zweifelsfall”, in dem etwa ein
gleichzeitiger Antrag nach & 109 FGO als Ausdruck einer sorgfaltigen Prozessfuhrung der Zulassigkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde nicht entgegensteht, vorliegend hinsichtlich der Wahl zwischen einem Antrag nach

§ 107 FGO und einer Nichtzulassungsbeschwerde gegeben sein konnte. Vielmehr lasst sich dem Vortrag des FA
lediglich entnehmen, dass das Begehren des FA auch im Beschwerdeverfahren im Kern nicht uber die Berichtigung
eines sog. "mechanischen” Fehlers hinausgeht. Zielt (auch) die Nichtzulassungsbeschwerde allein auf eine
Berichtigung des FG-Urteils wegen einer offenbaren Unrichtigkeit, so kann damit die Zulassung der Revision nach
den 88§ 115 Abs. 2 Nr. 3, 119 Nr. 6 FGO nicht erreicht werden. Dem steht nicht entgegen, dass der BFH im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens tber die Nichtzulassung der Revision auch fur eine Berichtigung einer offenbaren
Unrichtigkeit i.S. des § 107 FGO zustandig ist (z.B. BFH-Beschliisse vom 25. November 1999 |1l B 5/99, BFH/NV
2000, 844; vom 12. Mdrz 2004 VII B 239/02, BFH/NV 2004, 1114; vom 19. Juli 2010 X B 21/10, BFH/NV 2010,
2093). Selbst wenn im Beschwerdeverfahren --anders als hier nach dem FG-Beschluss vom 20. August 2012-- (noch)
eine Berichtigung nach § 107 FGO in Betracht kommt, ist die Beschwerde selbst nur zulassig, wenn sie den
Darlegungsanforderungen entspricht.

Il. Die Beschwerde der Klagerin ist ebenfalls unzulassig.

1. Die Kldgerin hat in den Verfahren IV B 107/12 und IV B 109/12 im Wesentlichen gleichlautende
Beschwerdebegriindungen vorgelegt. Soweit der Vortrag in diesem Verfahren (IV B 109/12) mit der Begriindung der
Beschwerde in dem Verfahren IV B 107/12 identisch ist, wird zur Begriindung auf Ziffer Il. der Gruinde des in jenem
Verfahren ergangenen Beschlusses des erkennenden Senats vom 30. Juli 2013 Bezug genommen.

2. Soweit die Klagerin in diesem Verfahren (IV B 109/12) ihren Vortrag um die Riige erganzt hat, dass das FG seine
Zuschatzung fiur das Kalenderjahr 2003 fir sie --die Klagerin-- nicht vorhersehbar "um 125 % gegeniber der
Ankiindigung erhoh(t)" habe, legt sie eine unzulissige Uberraschungsentscheidung nicht substantiiert dar.

a) Eine Uberraschungsentscheidung, die gegen den Grundsatz der Gewéhrung rechtlichen Gehérs verstoft (Art. 103
Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 FGO), ist gegeben, wenn das Gericht einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen
oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht und damit dem Rechtsstreit eine
Wendung gegeben hat, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter
Berlcksichtigung der Vielzahl vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht
rechnen musste (z.B. BFH-Beschluss vom 31. Dezember 2012 11l B 95/12, BFH/NV 2013, 768, m.w.N.). Die Riige
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einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs wird, wenn sich der Verstof} auf einzelne Feststellungen bezieht, nur dann
ordnungsgemaf’ vorgebracht, wenn der Beschwerdefuhrer darlegt, was er vorgetragen hatte, wenn sein Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht verletzt worden ware, und dass bei Beriicksichtigung dieses zusatzlichen Vortrags eine
andere Entscheidung des FG in der Sache moglich gewesen ware (z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2013, 768, m.w.N.).

10 b) Die Klagerin legt schon nicht dar, warum sie davon ausgehen musste und durfte, dass das FG im Rahmen seiner
eigenen (Zu-)Schatzung des Umsatzes 2003 dem Ansatz des gerichtseigenen Prufers folgen wirde. Allein aus dem
Umstand, dass dieser Prifer bei seinem Vorschlag einer Schatzung unter dem vom FG schliefilich erkannten Wert
geblieben ist, ergibt sich die von der Klagerin behauptete "Ankiindigung” des FG nicht. AufRerdem fihrt die Klagerin
nicht aus, was sie andernfalls noch hatte vortragen wollen. Schlieilich ergibt sich nicht, ob und inwieweit das FG,
nach dessen Auffassung das Ergebnis der Buchhaltung der Klagerin nicht der Besteuerung zugrunde gelegt werden
und nur der Umsatz fur das Jahr 2002 kalkuliert werden konnte, aufgrund weiteren Vortrags der Klagerin zu einer
anderen Entscheidung hinsichtlich des Umsatzes 2003 hatte gelangen konnen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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