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Beschluss vom 06. Juni 2013, VII B 226/12

Anforderungen an eine Nichtzulassungsbeschwerde nach Abweisung der Klage als unzuldssig
BFH VII. Senat

FGO & 40 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 3S 3

Leitsatze

NV: Hat das FG eine Klage als unzulassig abgewiesen, kann eine Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung haben,
wenn von ihrer Beantwortung abhangt, ob das FG eine Sachentscheidung hatte treffen mussen anstatt durch
Prozessurteil zu entscheiden. Das ist nicht der Fall, wenn das FG die Unzuldssigkeit der Klage - unabhangig von der
Beantwortung der Rechtsfrage - zutreffend damit begrundet, der Klager habe die Moglichkeit, in eigenen Rechten
verletzt und damit klagebefugt zu sein (8§ 40 Abs. 2 FGO), nicht ausreichend dargelegt.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) betreibt ein Unternehmen auf dem Gebiet der
Agrarwirtschaftsforderung. Sie ist als anerkanntes Betreuungsunternehmen nach dem Gemeinschaftsagrargesetz im
Rahmen des Agrarinvestitionsférderungsprogramms tatig. Die Beigeladene ist als gemeinnutziges
Siedlungsunternehmen im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes anerkannt und bietet ebenso wie die Klagerin im
Bereich der Agrarwirtschaftsférderung umfassende Beratungs- und Betreuungsleistungen hinsichtlich 6ffentlicher
Fordermittel an. Fur Siedlungsunternehmen nach dem Reichssiedlungsgesetz bestehen sowohl bei der
Gewerbesteuer als auch bei der Korperschaftsteuer Steuerbefreiungen.

2 Das Finanzgericht (FG) hat die Klage der Klagerin, den Beklagten und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) auf
Auskunft tber die Besteuerung der Beigeladenen zu verurteilen und die Rechtswidrigkeit der Nicht-Besteuerung der
Beigeladenen festzustellen, als unzuldssig verworfen. Dabei hat es entscheidend darauf abgestellt, die Klagerin
habe konkrete Wettbewerbsnachteile durch etwaige Steuervorteile der Beigeladenen und damit ihre Klagebefugnis
i.S. des § 40 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nicht substantiiert und glaubhaft dargelegt.

3  Die Klagerin beantragt, die Revision zuzulassen, weil es sich bei dem vorliegenden Rechtsstreit um eine
Angelegenheit von besonderer Bedeutung handele. Die Nichtbesteuerung der Beigeladenen ... stelle einen Eingriff
in die durch Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes geschutzte Wettbewerbsfreiheit dar. Von Verfassungs wegen sei eine
Einschrankung der Steuerbefreiungen nach dem Reichssiedlungsgesetz geboten, da nur so der bestehende
Wettbewerbsvorteil fur die Beigeladene, der im Verfahren ausfuhrlich dargelegt worden sei, beseitigt werden kdnne.
Die Frage, ob ein Gesetz hinsichtlich einzelner Auswirkungen verfassungsgemaf} einschrankend interpretiert
werden musse, sei zwangslaufig von grundsatzlicher Bedeutung.

4  Das FA und die Beigeladene sind der Auffassung, die Beschwerde genuge nicht den Darlegungsanforderungen des
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

Entscheidungsgrunde

5 II. Die Beschwerde ist unzulassig, da die Klagerin keinen der in & 115 Abs. 2 FGO abschlieRend aufgefiihrten
Zulassungsgriinde hinreichend i.S. des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt hat.

6  Dem Vortrag der Klagerin lasst sich entnehmen, dass sie der Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung (§ 115 Abs. 2
Nr. 1 FGO) beimisst, ob die Steuerbefreiungsvorschriften fur Siedlungsunternehmen im Sinne des
Reichssiedlungsgesetzes (§ 3 Nr. 17 des Gewerbesteuergesetzes, § 5 Nr. 12 des Korperschaftsteuergesetzes)
verfassungsgemaf sind. Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung verlangt allerdings
neben substantiierten Ausfiihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer zweifelhaften Rechtsfrage, dass diese im
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konkreten Streitfall voraussichtlich auch klarungsfahig ist. Jedenfalls an letztgenannter Voraussetzung fehlt es.
Denn die Frage der Verfassungsmafigkeit der Steuerbefreiungsvorschriften ware in einem Revisionsverfahren nur
dann klarungsfahig, wenn sie entscheidungserheblich dafir ist, ob das FG eine Sachentscheidung hatte treffen
mussen anstatt durch Prozessurteil zu entscheiden. Hier hat das FG die Unzulassigkeit der Klage aber --unabhangig
von der Verfassungsmafigkeit der Steuerbefreiungsnormen-- damit begriindet, dass die Klagerin die Mdglichkeit, in
eigenen Rechten verletzt und damit klagebefugt zu sein (&8 40 Abs. 2 FGO), nicht ausreichend dargelegt hat. Nach
den Feststellungen des FG fehlen nachvollziehbare und substantiierte Ausfihrungen der Kldgerin, dass ihr durch die
Steuerbefreiung der Beigeladenen Wettbewerbsnachteile entstanden sind, entstehen oder jedenfalls unmittelbar
drohen, die als Eingriff in ihre verfassungsrechtlich geschutzte Berufsfreiheit zu werten waren. Der Beschwerde sind
insoweit keine Einwande zu entnehmen, die eine andere Beurteilung geboten. Sie verweist lediglich auf ihre
"ausfuhrlichen” Darlegungen zur Wettbewerbssituation und beschreibt hypothetische Konstellationen, in denen
eine geringere Steuerbelastung glinstigere Preise ermoglicht und dazu flhrt, "dass das Unternehmen im Verhaltnis
zu Mitkonkurrenten bevorzugt wird". Die schlissige Behauptung einer (Grundrechts-)Verletzung ist auch diesem
Vorbringen nicht zu entnehmen.

7  Der Senat teilt danach aufgrund der Feststellungen des FG, mit denen es die Klagebefugnis der Klagerin verneint
hat, die Auffassung, dass die Klage unzulassig ist. Da die Klagerin andere Zulassungsgrunde in Bezug auf die
Entscheidung zur Unzuldssigkeit der Klage nicht vorgebracht hat, war die Nichtzulassungsbeschwerde mit der
Kostenfolge aus & 135 Abs. 2 FGO zu verwerfen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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